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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ*
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ отдъловъ:

1. Отд-Ьлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богослотйя въ обшпрномъ смысле: изложенie догматов?, веры, ира- 
вплъ христианской нравственности, изъяснен!е церковных?, каноновъ и 
богослужешя, ncTopin Церкви, обозрение замечательныхъ современныхъ 
явлешй въ религиозной и общественной жизни, одним?, словомъ все 

'составляющее обычную программу собственно духовных?, журналов?,.
2. ОтдЪлъ философски. Въ него входить изслФдовагпя изъ области фило

софа вообще и въ частности изъ психологии, метафизики, ncTopin филосо
фии,также бюграфичесюя свВДмпя озамФчательныхъ мыслителях?, древняго 
и новато времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, болФе пли менее про
странные переводы и пзвлечешя изъ ихъ сочинены! съ объяснительны
ми примечаниями, где окажется нужным?,, особенно светлыя мысли язы- 
ческпхъ философовъ, могупця свидетельствовать, что христианское уче- 
Hie близко к?> природе человека п во время язычества составляло пред
мет"?. желашй и пскашй лучших?, людей древняго Mipa.

З.Такъ какъжурнал?,,,ВФраи Разумъ“, издаваемыйвъХарьковской епар- 
xin, между прочим?,, пмеетъ ценно заменить для Харьковскаго духо
венства „Еиархгальныя Ведомости", то въ нем?,, въ виде особаго йри- 
ложешя, съ особою нумеращею странпцъ, помещается отдФлъ подъ на- 
звашемъ ,’Листокъ для Харьковской enapxin", в?> которомъ печатают
ся ностаиовлешя и распоряжения правительственной власти цер
ковной н гражданской, центральной и местной, относялцяся до Харь
ковской enapxin, сведешя о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущпхъ событп! церковной, государственной и общественной жизни и 
друня известия, полезным для духовенства и его прихожан?, въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА . въьгёсяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждом* №

Ц'Ьна за годовое издате 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ!» ДЕНЕГЬ ME ДОПУСКАЕТСЯ,

Подписка принимается: въ Харьков!: въ Редакции журнала яВ!ра я Разумъ“ 
при Харьковской Духовной Ссмипарш, въ св!чной лавк! яри Покровском» Мона
стыре въ контор! типографш Окружнаго Штаба, Немецкая. & *26 и въ кнпжномъ 
магазин! В. и А. Бирюковых*, Московская, А? 7; въ Москв!: въ кнпжномъ 
магазин! Андрея Николаевича Ферапонтова; въ Петербург!: въ кнпжномъ ма

газин! Тузова, Садовая, д. А- 16.

Въ редакщп журнала яВ!ра и Разум* “ можно получать полные экзем
пляры. ея пздашя за прошлый 1884 годъ, по прежней ц1;иФ, и „Харьк. 
Епарх. Ведомости* за 1883 годъ, по уменьшенной цЫ;, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляр* съ пересылкою.
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НетербУргскШ пе]иодъ проповИдппческой деятельности Филарета 
(Дроздова),

въ посл^дствш митрополита Московскаго 

(18 0 9-18 19).

lOKoinaiiie *).

ЧтЬ касается до немногихъ пропов’Ьдей 1815—1818 годовъ ми
трополита Филарета, то некоторый изъ ппхъмы уже принимали 
во внимание такъ или иваче, въ бблыпемъ или меныпемъ объем’Ь, 
въ предшествующемъ изсл’Ьдованш. Таковы напримфръ: про
поведи на Ведший Пятокъ 1815, 1816 и 1817 годовъ, слово 
до освящевп! домовой церкви графа А. К. Разумовекаго 
(1816 г.) и р’Ьчь въ церкви праведной Елисаветы присирот- 
скомъ училищ'Ь (1817 г.). Остаются неразсмотрЪшшми, такимъ 
образомъ, только надгробное слово въ память графа II, А, 
Строганова (1817 г.) и слово предъ приведешемъ къ присяг!; 
С.-Петербургскаго дворянства и граадалъ для пзбрав!я судей 
(20 января 1818 г.). Эти пропов'Ьди даютъ памъ случаи къ 
pascMOTpiniio оставшейся еще пе разсмотр’Ьнпою стороны въ 
проповеднической деятельности Филарета за Петербургски 
лерюдъ: отношешя его (въ слов!» пролов’Ъдп) къ внутренней 
части государственна™ устройства Pocciii того времени, при 
чемъ мы кстати и для полноты обозрЪнхя ир!ймемъ во внима- 
nie и некоторый изъ пропов’Ьдей 1811 —1814 годовъ, еще пе 
обсл'Ьдованныя съ этой стороны.

) СЪ. ж. „Вфрл и Разумъ" 1865 г. .V; 1Р<
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Общи! характеръ государственна™ устройства и преобра- 
зовашй по этой части во времена Александра I рисуютъ 
пропов'Ьди Филарета: слово но освящевш въ Казапскомъ со- 
борй прид'Ьльнаго храма во имя Рождества Богородицы (1811 г.) 
и слово на день коронац! и, произнесенное въ 1814 году. 
Отд-Ьлышя-же черты этого характера изображаюсь: надгроб- 
пыя слова въ память графовъ Строгановыхъ и Завадовскаго- 
и помянутое слово предъ приведешемъ къ присяг^ избирате
лей судей. Но, какъ само собою понятно, по связи между 
различными отдельными частями государственна™ устройства 
и преобразован^ въ пемъ, и въ этихъ посл'Ьдпихъ пропов'Ь- 
дяхъ затрогиваются мнопя стороны общаго государственна™ 
устройства. ЗатЬмъ, какъ тоже само собою понятно, все это 
разсматрпвается у Филарета, именно какъ у проповедника 
слова Боям, а не какъ у историка царствовашя Александра I, 
хотя въ прим'Ъчашяхъ къ печатнымъ экземпляра мъ пропове
дей онъ самъ допускаетъ п так!я историческ!я сообщешя, 
которая сдйлали-бы честь любому даже историку или архео
логу, не исключая и современника его Евгешя Болховити
нова 1). Такъ какъ вей помянутая сейчасъ проповйди Фила
рета, если не вошли въ собрашя 1844—1861 годовъ, такъ 
являются въ собрашяхъ 1820—1821 и 1873 годовъ, то мы 
опять будемъ лишь въ выдержкахъ пользоваться ими для сво- 
ихъ ц'Ьлей.

Въ проповйди 1814 года, на день коронащи, мы уже впдйли 
черты, относяццяся къ собылямъ отечественной войны. Теперь 
мы обратимъ ввимап1е на нйкоторыя черты, относяпцяся до 
внутренняя государственна™ устройства въ пей. „Радость и 
счаст!е царя и царства. —пачинаетъ Филаретъ раскрытие уже 
известной намъ темы пропов'Ьди, — начинается тогда, когда 
ощущается сила (Господи, силою Твоею возвеселится Царь 
и пр.—основной текстъ проповйди, какъ мы помпимъ), отра
жающая страхъ коварствъ или насил!й, въ которомъ каждое 
общество естественно находится. Если закопъ гражданский

Кром'Ь проповеди падъ гробомъ кн. Кутузова, мы зд1;сь разумЬемъ осо
бенно надгробное слово въ память графа П. А. Строганова.
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ручается за безопасность частную, то спокойств!е обществен
ное и неприкосновенность самаго закона охраняются силою. 
Сердце государства слабаго потрясается отъ каждаго движе
ния, происходящая близ* его пределов*, и легкий вЬтръ молвы 
кажется ему грозною бурею.—Но если слабыя царства при
нуждены быть въ непрестанном* безпокойств'Ь со стороны 
сильных*’, то и сильпыя пе мен'Ье могут* страшиться силь
нейших*, и сильн'Ьйпня—союза многих* или счастливой дер
зости единаго. И гдЬ-же основание, на которомъ-бы могуще
ство сильных* земли утверждалось незыблемо? II есть-ли пе- 
возмущаемая радость для царей и царств*?—ЧеловЬки про
ходят* сушу и море, ища подпор* для своего утверждешя 
и пристанища для своей безопасности. Въ искусстве грацо- 
державства, принятом* отъ м!родержителей тьмы в’Ька сего, 
сила и наише, мудрость и ухищреше, мужество и дерзость, 
искренность и притворство, верность и клятвопреступлете. 
союзъ и распри, мир* и война, золото и желЬзо,—словом* 
все безъ разбора гцмемлется оруд1емъ для создашя мечтатель
ного велшпя п могущества. Но cie обилие въ средствах* всегда- 
лп, по крайней мЪрЪ часто-ли, приводит* къ желаемой цЬли, 
даетъ-ли преимущество пред* гЬми, которых* и предщиятчя, 
п nocooia къ ихъ совершенно заключаются въ пределах* спра
ведливости?4*'—„ДотолЬ все въ Mip'b как* непонятно и сомни
тельно, такъ пе надежно и опасно для нас*. доколЬ, пе при
мечая въ пемъ вышней премудрости всеучреждающей и силы 
всесозидающей, мы думаем* устроить па земли свое блажен
ство собственным* только мудрованием* и усп.пямпи *). II за 
тЬмъ чрез* нисколько строк* пропов-Ъдникъ прямо говорит* 
о томъ именно государств^ и государе, которых* он* разу
меет*, изображая вышеизложенный черты начал* государ- 
ственнаго устройства. Это—Франщя, съ Наполеоном* во главе, 
котораго проповедник* сравнивает* с* Навуходоносором* и 
называет* „новым* царем* Вавилонским*44 2). А нам* извЬ-

!) Сочня. Филарета. Т. I. стр. 191, 192.
2) Тамъ-же, стр. 192—193; срав. стр. 195; срав. также иарим!ю иа молеи- 

ctbiu въ память освобождешя Poccin он» нашесийя га.тловь п съ иимд двадесяти 
языкъ, составлеиномъ Филаретояъ.
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стно, что до разрыва съ Франщей въ 1812 году во внутрен
ность устройстве нашего отечества многое ненамеренно и на
меренно делалось на французский ладъ, а за некоторое время 
(со времени Тильзитскаго мира) и даже въ угоду Наполеону 
и его главным* советникам*. Известно, каким* почетом* съ 
1807 года пользовались въ Петербурге представителе Фран- 
щи (Коленкур*) сравнительно съ представителями другихъ 
держав*, не смотря на негодование людей, не входивших* 
глубоко въ политические виды правительства русскаго и ви- 
дйвшихъ въ этом* лишь жестокое ^оскорблеше нащональнаго 
чувства. Известно также, что СперанскШ,—главнййдпй дея
тель по внутреннему устройству и переустройству, до 1812 
года,—потому именно п палъ въ начале этого года, что его 
(ц не без* основап!я) считали приверженцемъ французскаго 
государствен наго устройства, сеявшим* щедрою рукою Семена 
этого устройства и на русской почий. Эта пересадка чуждыхъ 
сймянъ на отечественную почву относилась къ разнымъ ча
стям* государственна™ устройства, изъ которых* мы укажем* 
конечно лишь на важнййппя. На первом* плапй въ этом* 
отношевш стоитъ часть законодательная, а из* мйръ законо
дательных* самая выдающаяся была—болйе прежняго широкое 
прим*Ьнев1е къ дйлу выборнаго начала. Послушаем* же, какъ 
смотрйлъ па эту часть наш* проповйдпикъ и Kaitie уроки 
давал* опъ въ этом* отвошеши своимъ современникам*. Вот* 
что читаем* мы на этот* случай въ его „слове пред* избра- 
темъ судей'1, сказанном* в* 1818 году: „Общество, будучи еди
ным* многочленным* тйломъ, отличается отъ тйлъ естествен
ных* тймъ, что его состав* образуется и сохраняется не столь
ко силою необходимости естественной, сколько силою разума 
и свободы. И если тЬло человеческое, управляемое необходп- 
MOCTiio природы, для благосостояшя своего имЬетъ нужду в* 
судй, который-бы определял* членам* его род* и мйру дея
тельности и покоя, содержал* обпця и частный его требовашя 
въ предйла хъ справедливости и пользы, наблюдал* за егоздра- 
вхемъ и, открывая болезни его, употреблял* врачевства, или 
совс'Ьмъ отдйлялъ чуждое для жизни цйлаго: кольни паче 
искусственное тйло общества человйческаго для своего благо
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устройства и благосостоятя непрестанно требует* суда, кото- 
рый-бы определял* и содержал* въ равновМи определенный 
права и обязанности его членовъ, такъ чтобы обязанности не 
стесняли правъ, и права не разрушали обязанностей; снособ- 
ствовалъ-бы удовлетворешю потребностей общества, неразлуч
ных* съ его быт1емъ, п пользам* его членовъ, не нарушаю
щим* блага общественнаго; употреблялъ-бы награды и нака
зания не какъ принадлежности токмо частнаго правосуд!я, по 
и какъ средства, предохранительный для общественнаго здравая, 
которое состоит* въ господствующей любви къ порядку и 
добродетели, и врачебпыя для общественных* болезнен, кото
рый суть господствующая склонности къ порокам*. Изъ сего 
видно, что судья, какъ блюститель общественнаго порядка, 
долженъ объпмать и пропикать мыслью весь состав* общества; 
долженъ постигать единство сего мпогочлеповнаго гЬла въ 
самомъ основами онаго, п потребности его во всем* ихъ раз- 
пообразш, дабы могъ быть надежным* охранителем* его жизни 
п врачем* его болезней... Оруд1е благосостояния для ц’Ьлаго 
гЬла общества и членов* его есть особенным* образомъ ору
дие верховной власти, которая есть глава и сердце сего гЬла. 
И всЪ члены т'Ьла соединены со главою и покорены ей; но 
пе важн'Ьйппе-ли между прочими т'Ь, которые, покорствуя ей, 
способствуют* ея благотворному владычеству над* прочими? 
Bet они почерпают* силу жпзпп от* источника сердца; но не 
важпййппе-лп гЬ, которые, будучи ближайшими пршмпиками 
ея, должны распространять ее по всему составу? Су,ця есть 
око верховной власти, дабы пазирать благосостояме всего тЬла 
государства и каждаго из* членовъ его; ея мышца, дабы при
водить ихъ въ правильное движете; ея рука, дабы простирать 
се для охранения их*; он* есть щлемппк* и сопроводитель 
животворной силы, текущей отъ сердца во все гЬло государ
ства,—любви государя к* подданным*. Но какой будет* со
юз* главы пли сердца с* ц'Ьлым* составом* тЪла—верховной 
власти съ обществом*, если тусклое или померкшее око не 
будетъ представлять глав’Ь ни состояния, въ которомъ нахо
дятся члены, ни опасностей, который им* угрожают*?—если 
разелабленная мышца не будетъ подымать тяжести членов*, 
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которые чрезъ нее должны быть приводимы въ движете, или 
будетъ производить только безпорядочныя содрогашя?—если 
рука, по вол'Ь главы долженствующая покрывать и охранять 
плены, будетъ ихъ обнажать или терзать?—если оруд!я муд
рости и благости государя будутъ преграждать ихъ бдаготвор- 
ныя в.шшя, а не распространять по всему составу государ
ства? Вамъ, избиратели, предлежим, посредствомъ избратя? 
представить достойныя оруд!я верховной власти, представивъ 
ей таковыми еще прежде самихъ себя, въ самомъ избрати; 
ваше дЪло долженствуем если не укрепить уже T^cniSnrifi 
союзъ государя съ государствомъ, по крайней м4ргЬ способ
ствовать къ сохранение его совершенньшъ и ненарушпмымъ,— 
союзъ, всегда вожделенный, но т4мъ бол4е драгоценный въ 
нашемъ отечестве, ч4мъ очевиднее основывается онъ на любви 
и украшается довЬрснноспю государя къ лодданнымъ, какъ 
свидетельствуем самое право избрашя, вамъ дарованное; ибо 
ле любовь-ли побуждаем самодержавную власть оставлять 
поддаппымъ столько свободы и, такъ сказать, независимости, 
что они могутъ сами себе давать управление? Не доверенность 
ли изъявляется въ томъ, что самодержавная власть изъ рукъ 
поддапныхъ пр!емлетъ оруд!я своего действовашя на поддан
ным? Вамъ, избиратели, предлежим оправдать ciio высокую 
доверенность, не огорчить ciio державную любовь. Видите, 
что вы творите" (2 Пар. 19, 6) ]). Этотъ превосходн4Гпшй 
по глубокомысл!ю и основательности отрывокъ изъ слова Фи
ларета достоипъ стать во главе пе только всякихъ теорш су- 
дебныхъ и вообще законодательныхъ учреждешй, но и Teopifi 
сощальпо-государствешшхъ установлен#!. Не смотря на то, 
что въ существе дела выборное начало пе было нововведетемъ 
Александрова царствовашя, что оно было еще и въ счастли
вые годы Екатерининскаго царствовашя, слово Филарета опе
редило даже и свое время. Оно ближе, понятнее нашему вре
мени 2). Потому-то, какъ мы предполагаем^ это слово и за
глохло, оставалось въ забвеши какъ за последние годы царство-

Ь Ссчии. Фялар. Т. 1, стр. 252—254. Орав. „Государственное ученее Фила
рета", стран. 62 и дал. Москва, 1883.

з) Орав. „Граздшинъ" 1883 г. кн. 1Х(прилож.), стр. 35 и дал.
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ван!я Александра I. такъ и за все время царствовашя Нико
лая Павловича, и если-бы не любезная предупредительность 
пагпего извФстнаго археолога Е. В. Барсова, объ этомъ слов!;, 
быть можетъ, и паше время пе знало ')• Но что-же? Изло
жим, вышепредставленный глубокомыслепныя соображения своп, 
пропов’Ьдникъ зат’Ьмъ скромно зам4чаетъ: „досел'Ь мы открыли 
некоторые, человечестве только, виды суда и его только зем
ное устроенie“ 2). II дал'Ье раскрываете предъ памп высокую 
и по глубин'Ь мысли, и по художественности исполпетпя, кар
тину суда Божественного. продолжая изъяснение слЪдующихъ 
словъ принятаго въ основаше пропов’Ьди текста: нс челыпъче- 
сгай вы суде творите, но Господень, и Toil съ вами въ сло
веса суда (2 Пар. 19, 7) и такими словами заключая пропо- 
в'Ьдь съ прежнимъ обращешемъ къ избирателями „со стра- 
хомъ (суда пебсспаго) п в-Ьрото произнесите пын'Ь об-Ьтъ вер
ности въ избранит достойныхъ блюстителей частпаго и обще- 
ствеппаго блага. Богъ-же, дани иареви судъ свой и правду 
свою сыну цареву, да не отъиметъ отъ сьшовъ царств! я Рос- 
(чйскаго правды своея и милости своея во в'Ьки, ибо Господь 
правда наша (Тер. 33, 16). Аминь" 3).

Съ проповедью Филарета нельзя даже и сравнивать па по
добный-же случай произнесенный пропов’Ьди его согремепип- 
ковъ: митрополита АмвросГя (ПодобЪдова)4), apxieuncKona Оео- 
филакта (Русанова)5), архимандрита Пппокепт!я (Смирнова) с) 
и др., не смотря па то, что одна изъ пропов’Ьдей пос.тЬдпяго, 
близкаго къ Филарету человека, цензора пропов’Ьдей Фила
рета съ 1813 года, произнесена лишь черезъ нисколько дней 
посл'Ь пропов’Ьди Филарета (именно 25 января 1818 года)

') Е. В. Еарсовъ нередалъ пздателямъ сочииешй Филарета (1873 и дальн. 
годовъ) для напечаташя экземпляр* этого заоытаго слона, о чемъ си. црииКч. 
кь 250 стран. 1-го тома сочим. Филар.

ч) Томъ-же, стр. 254.
39 Тамъ-.т.е, стр. 254—257.
*) ПроповЬдн Амвросхя относятся: одна къ 1790, а другая къ 1802 году. См. 

Поучит, словъ его ч. III, стр. 358 п дал. и 414 и дол. Москва, 1810 года.
ь) ПроповЬдь Оеофилакта произнесена въ 1S01 г. См. поучит, слов* его ч. 1, 

стр. 60 и дал.
в) Одна п-;ь проповгЬдеи Инпокенпл относится кь 1814, а другая къ 1818 г. 

См. сочпп. его т. 2, стр. 175 п дал. u 185 и дал, изд. 1S15 года.
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въ одной изъ придворныхъ церквей и напечатана въ собра
нии сочинешй Иннокенпя издания не только 1845 года, но и 
1821 года. Все эти проповеди много ниже разсмотр'Ьннаго 
слова Филарета.

Одну изъ самыхъ усилепныхъ заботь царствовашя Алекса
ндра I представляла забота объ улучшены постановки дела 
народнаго просв'Ьщешя, какъ мы уже и замечали выше. Пре
образовав по этой части также отчасти уже известны намъ; 
известно и учаспе Филарета въ осуществлены и измФнешяхъ 
плановъ этихъ преобразован^. Знаемъ мы объ относящейся 
сюда рфчи его въ нервомъ торжествепномъ собраны конфе- 
ренцш С.-Петербургской духовной академии. Посмотримъ те
перь, какъ онъ говорилъ о томъ-же съ церковной каеедры, а 
не въ академической конференцъ-залЪ, въ комисши училищъ, 
въ главномъ училищъ правлены или въ кабинетахъ лицъ пра- 
вительствеппыхъ. При этомъ пе лишнпмъ считаемъ заметить, 
что относящееся сюда слово, при отпйваши т-Ьла бывшаго до 
1810 года министромъ народнаго просв'Ьщешя графа П. В. 
Завадовскаго, произнесено было 17 января 1812 года, когда 
Филаретъ далеко еще не принималъ близкаго учаспя въ завЬ- 
дываши д'Ьломъ просвЬщешя, когда онъ былъ еще только уче- 
нымъ баккалавромъ богисловскихъ наукъ, и когда, напротивъ, 
онъ самъ еще говорилъ о себ'Ь, что въ Петербурге онъ „пе 
им'Ьетъ пребывающаго града". Слово говорено было въ Благо
вещенской церкви Александро-Невской лавры, гд*Ь Филаретъ 
произнесъ первую свою проповедь на день БлаговЪщетя. Въ 
основаны слова поставлепъ текстъ: Блаженъ мужъ, иже въ 
премудростгь помыиьляетъ правая: и иже въ разумтъ своемъ 
поучается святыни (Сир. 14, 21). Мы не будемъ приводить 
прострашшхъ и превосходпыхъ размышленш проповедника о 
познаны и мудрости вообще, исканы того и другой, злоупо- 
требленш тЬмъ и другою и т. д. Мы приведемъ лишь мысли 
его о просвещены собственно въ Россы, изложенный почти 
въ концЬ надгробнаго слова Филарета, въ видахъ изображешя 
характера лица и деятельности покойнаго графа. „Почившаго 
въ Бозе болярина графа Петра, — говорить пропов'Ьдникъ,— 
если-бы я хогЬлъ представить любомудрымъ для свЬта,—я
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могъ-бы сказать, что любомудр!е составляло утйшеше жизни 
его, и что на последнем*  да;ке болезненном*  одре его собе
седником*  и врачемъ была книга ’)■ Но онъ жил*  пе свету, 
а отечеству, и его истинное любомудрие было не занятое нразд- 
паго времени, по подвиг*  и польза. Первый с'Ьмепа спхъ здра
вых*  правил*  онъ получил*  въ некоторых*  изъ тЬхъ разсад- 
никовъ просв!нцешя, которые, будучи насаждены для Церкви, 
принесли первые цвЪты онаго и для отечества 2)„. Его спо
собности обратили на него внимаше Задунайскаго героя 3) 
среди славных*  его поб'Ьдъ, a cie внимавш более раскрыло 
его способности, и можно сказать, что тогда мечем*  победи
теля изострено перо политика 4). Cie-то счастливое перо при
вело его потом*  къ подножие престола и толико крат*  освя- 
тилось пачерташями священной державной волн. Ч/Ьмъ обшир
нее становилось поле его деятельности, тЬмъ бо.тЬе возраста
ла его ревность къ благу общественному. Екатерина предщн- 
емлетъ озарить север*  благотворными лучами просвещения,— 
и обретает*  въ пемъ надежнейшая сноспепшпка въ дЬле, 
требующем*  толикой прозорливости, духа и силы. Александр*  
хощетт. возеотворить свЬтъ наук*  во всем*  пространстве свое
го владычества,—и избирает*  его первымъ своимъ светонос- 
цемъ; и сей свегь разливается повсюду, собирается въ среди - 
точ1я, образуется въ сферы, созидается, так*  сказать, новый 
Mip*  проевгЬщешя б). Наконец*,  на трудном*  поприще зако
нодательства, па которомъ опъ поставлен*  былъ Екатериною, 
отличен*  Павлом*,  превознесен*  Александром*,  полагает*  онъ 
остатки своихъ силъ, пе уклоняясь отъ служешя отечеству и 
тогда, когда преступил*  уже обыкновенный предел*  жизни

*) О высоком^ умЬ и нросвНцсшп, а также вообще о личности графа Зава* 
довекато можно читать у Бтаановича въ 1 том* его „Исюрш царсгвовашя Але
ксандра Iй, у II. И, Бартенева въ о'юихь томахъ сто XIX вЬка и др

’} Графъ ЗавадовсьлЙ получилъ образование въ Киевской духовной академйт 
’) Графа Румянцева.
<) Завадивскому поручаемо било писать манифесты п другая государственный 

бумаги. Срав. Сочим. Державина, т. VI, стр. 523 над. Я. К. Грота,
s) О новнхъ совершенно плп нреобразованпыхъ изъ прежнихъ учрежден 1яхъ 

по ведомству jipocBijineinji за это время см. у Богдановича гамъ-же и у Барте
нева въ I т. цнт. книги, стр. 431 п дал.
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человеческой, указанный Пророком* (Псал. 89, 10) *). Съ 
науками, ученьем*, въ общем* составе просвещетя, тесно 
связаны и художества. Издавна поощряемая въ Poeciu, эти 
послфдшя и въ царствовагпе Александра Павловича поощря
лись и процветали. Величественнейшим* памятником* искус
ства за это царствоваюе былъ между прочим* Казанапй со- 
боръ въ Петербурге, начатый въ 1801, а оконченный въ 1811 
году. Главным* исполнителем* державной воли по создатю и 
украшенпо собора был* известный уже нам* графъ А. С. 
Строганову скончавппйся через* несколько дней после освя- 
щен1Я собора. Всего этого Филарет* касается въ своих* про
поведях*: па освящен!е Казансваго собора и па погребение 
графа Строганова, сказанных* въ 1811 году. „Христоимеии- 
тые соотечественники,—взывает* онъ въ первой проповеди,— 
вот* сердце царя по сердцу Бояито! Оно пе почиваетъ на ве- 
ликолеши престола, не стремится за славою браней и, объем- 
ля благостно пароды, пэ наполняется: его сокровище въ Бо
ге, п оно въ дому Бояиемъ... Вотъ сердце нашего Монарха, 
и вместе единое сердце всего Августейшаго племени! Ты, ве- 
лелепный храме, державное TBopenie! Ты немолчный свиде
тель и видимый образ* благоговейной любви дома царева къ 
дому Божпо. Твой чертежъ напоминает* нашего Давида, ко
торый, возжелав* создать тебя, столь дорого ценил* cie бла
гочестивое намерение, что, какъ некую часть наслед!я, заве
щал* оное своему сыну. Все здате возвещает* новаго Соло
мона, который начал* сей труд* съ безкорыст1емъ и велико- 
дуппемъ; поелику, ища единственно Вояией и уклоняясь отъ 
собственной славы, поставил* себя исполнителем* назначепна- 
го уже предприятия, и совершил* оный съ таким* неослаб
ным* вппма1пемъ, что здесь, можно сказать, все сделано въ 
его присутствш, подъ его мановешями. Gin драгоценности, 
украшаютщя изображеше Преблагословепныя въ жепахъ, cin- 
ютъ усердием* жен* порфироносных*. И если миръ, благо- 
пр1ятствовавппй строение древняго храма Соломонова, былъ

Сочии. Филарет. I, стр. 168. По оставлении въ 1810 году должности ми
нистра цароднаго просвещения, графъ Завадовсюи назпачепъ былъ и до конца 
жизни состоял!» членомъ государственного сопЬта по законодательной частя.
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изъявлетемъ благословешя ниспосланнаго свыше на д'кго бла
гочестия: равным* образомъ не есть-ли глаголющим* зпамень 
емъ и благочестивой твердости Александра и пебеспаго къ нему 
благоволешя то, что сей царственный памятник* вЬры, среди 
непрерывных* почти браней съ мощными врагами '), воздвиг
нут* пе с* меньшим* благопосп'Ьшествомъ, какъ-бы среди глу- 
бокаго мира" 2). „Монарх*.•— говорит* наш* пропов'Ьднпк* в* 
другой из* указанных* выше проповедей, — котораго сердце 
въ руц'Ь Боллей, предир1яв* создать достойный своего цар- 
CTBOBaniii храм* Зиждителю aiipa, нашел* его (графа zk. С. 
Строганова) достойным* быть первым* спосп'Ьшником* своего 
благочеспя. При сем* избраши онъ (граф*) почувствовал*, 
что Провид'Ьнно угодно запечатлеть его д’Ьашя сим* священ
ным* служетпемъ, п съ благоговейною покорпостно начал* 
велшай подвиг* въ таю’я л'Ьта, въ которыя не мнопе им’Ьютъ 
счаспе оканчивать 3). Его бодрый дух* напрягал* оставипяся 
силы изнемогающей природы и, истощая ихъ на cie богоугодное 
д'Ьло, вей свои желания ограничил* онъ тЪмъ, чтобы увид'Ьть 
его coBepniesie. Тогда-то собраны самые зр'Ьлые плоды въ вер- 
тоград'Ъ, им* возделанном*; совершешгЬйппя произведшая оте
чественных* художников* принесены виновнику всякаго со
вершенства, как* богатые начатки народнаго изобшпя и об
разованности; изящныя искусства, cin п'Ьжиыя исчад!я роско
ши, облагородствовались и освятилпсь, работая благочестпо; и 
таким* образомъ деятельно проповедано любителям* изящна- 
го, что истинно-здравый вкус* должен* быть направлен* не 
къ услаждев!ю только воображешя, по къ ишц'Ь духа. Когда 
же десятилетний труд* его увенчался, когда Церковь въ ири- 
сутствш помазанника Бойля призывала Господа въ уготован
ное для Пего ce.ienie, и Его слава таинственным* нашлем* 
прюсЪнила cie священное нып'Ь м'Ьсто 4), здЬсь стоял* утЬ*

i; Съ 1805 года Ро«с1я, пакт» пзвЬстно, благодаря нластолюбпвымъ притяза- 
1пямъ Наполеона, вынуждена была весгн непрерывный почти воины съ сосЬдями.

2) Сочин. Филар., т. I, стр. 145—ПС.
э) Графъ родился въ 1734 году.
4) Разумеется освящеше собора, бывшее 15 сентября. Въ couopt-же было и 

ornbBauie графа.
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шенный ревнитель сся славы и приносилъ жизнь свою въ бла
годарственную жертву за величественное служеше, принесен
ное имъ въ одно время и небесному, и земному Царю. Ныюь 
взывалъ онъ втайнй съ Симеономъ, и cie чуветвовате неодно
кратно изливалось изъ души его, — нынтъ отпущаеши раба Тво
его, Владыко, съ миромъ. Мои желанзя, мои предчувейя испол
нились; я готовь предать въ руки Твои жизнь, которую же- 
лалъ им'Ьть токмо для ближнихъ и для Тебя, Жизнодавецъ!— 
Богь услышалъ его молитву-и удержалъ его зд'Ьсь на ни
сколько дней токмо для того, чтобы показать намъ его на одр'Ь 
смерти" ’)• Это главнЪйппй памятникъ художественных!» про
изведений Pocciii въ царетвоваше Александра I.—главнейппй 
или лучше,—важнгЬй1шй памятникъ художественной деятельно
сти графа Строганова, котораго касался Филаретъ въ своей 
проповЬди. Но онъ касался .и другихъ сторопъ художествен
ной деятельности въ Росши за то время. Изображая того-же 
графа Строганова, какъ „покровителя наукъ и художествъ", 
пронов'Ьднвкъ говоритъ: „но кому я cie повЪдаю? Отечество 
знаетъ сына, который жиль для отечества. Вы знаете, питом
цы и любители свободныхъ художествъ, съ какою неутомимо- 
стпо приводилъ онъ ваше общество въ cie цветущее состоя- 
Hie, въ которомъ оставилъ оное; съ какимъ внпмагпемъ одоб- 
рялъ ваши труды покровительствомъ и предстательствомъ у 
Престола; съ какимъ удовольетв4емъ открывалъ онъ младенче- 
ствуюпцй reais и съ какою отеческою попечительное^ его 
воспитывалъ; сколь охотно жертвовалъ вашему образованно сво
ею собственностно, такъ что шуйца не выдала, что творила 
десница; какъ на самомъ краю гроба онъ еще заботился объ 
исполнены благодЪтельяыхъ о васъ нам'Ьрешй" s). Друпя от
дельный стороны внутренпяго устройства Росшйскаго государ
ства Филаретъ затрогиваетъ часпю зд’Ьсь же, а частно въ пад- 
гробныхъ словахъ въ память графовъ Завадовскаго и 1L А. 
Строганова и князя Кутузова-Смоленскаго, каковыя слова

9 Сочип. Филарета, т. I, стр. 156.
и) Сочи». Филарета, т. I, стр. 155; срав. проиов-Ьдь въ 40-й день по кончнвЬ 

графа, тамт.-же, стр. 162 и дал.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 737

«хчхчхчхчхчх-ч. ЧХЧХ' 'v'VW^/V ^-.хчхчх» /‘ХХЧ/.^Лп/ ^z...z

можно читать въ различных* собрашяхъ словъ и речей Фи
ларета.

Наконец* говорпть-ли нам* о характере изложешя содер
жали въ проповедях* Филарета?—Мы могли видеть таковой 
характер* въ сделанных* досел'Ь выдержках* изъ этих* про- 
пов'Ьдей. Мы могли вид'Ьть, какъ наш* проповедник* всегда 
искусно пользуется избранным* для проповеди текстом* (если 
конечно таковый есть),—какъ искусно затрагивает* предмет* 
проповеди, подходит* к* указанно темы ея; затЬмъ,—какъ 
искусно, по вм'ЬсгЬ чрезвычайно свободно раскрывает* тему, 
развивает* основную мысль ея и мысли второстепенный,—во
обще, как* искусно и вмЪст'Ъ свободно пользуется установлен
ными формами проповЬди. Дал'Ье, могли мы конечно вид'Ьть, 
изъ Т'Ьхъ-же выдержек*, и достоинства слова проповеди на
шего вини: языка его проповеди, слога или стиля ея и проч. 
Вообще и короче говоря, какъ по внутреннему, такъ и по 
внешнему характеру своему пропов'Ьди Филарета за Петер
бургский перюд* его деятельности могут* служить образцами 
церковнаго краснорМя. Само собою разумеется, не всЬ-же 
29 пропов’Ьдей, произнесенных* Филаретом* за 1810—1818 го
ды, совершенно одинаковы по своим* внутренним* и внеш
ним* достоинствам*. Не даром*, конечно, не всФ ихъ сам* 
Филарет* допустил* во все поздн'Ьйтшя собрашя своихъ словъ 
и р'Ьчей. Но съ другой стороны н'Ьтъ сомп'Ьшя и въ том*, 
что некоторый и превосходнЬйнпя из* пропов’Ьдей Петербург
ского перюда деятельности Филарета отнюдь не по причине 
какихъ-лпбо недостатков* их* не внесены въ этп собрашя, а 
по какимъ-либо другимъ соображешямъ или просто по забве- 
нпо. Таковы напримЬръ: слово въ день Святым Пасхи 1811 го
да, которое, какъ нам* известно, Леонид* ЗарЬцкш обозвал* 
одою, по которое могло-бы не мен'Ье проповеди въ Великий 
Пяток* 1813 года быть поставлено образцом* краснорЬч!я въ 
сборниках* по церковной словесности и которое можно читать 
в* I томе сочинешй Филарета,—яадгробныя слова по графам* 
А. С. Строганову и Завадовскому, вышеприведенное слово предъ 
избратемъ судей въ 1318 году п др. Нечего говорить, разу
меется, о томъ, что проповеди Филарета изъ разсматриваема-
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го перюда, внесенныя въ собрашя 1820 в 1821, а гЬмъ более 
1844—1845 и 1848 годовъ *), суть вполне образцов™. Къ 
сожал'Ьнпо, такихъ проповедей не особенно много. Изъ числа 
всФхъ 29-ти только 11 удостоились быть внесенными во все 
означенный собрашя, именно: 1) слово въ день Пятидесятни- 
цы 1811 года; 2) слово въ неделю 4-ю по Пятидесятниц!» то
го-же года; 3) слово на Рождество Христово за тотъ-же годъ; 
4) беседы о молитве Господней изъ 1812 года; 5) слово въ 
Велишй Пятокъ 1813 года; 6) слово предъ погребешемъ тйла 
князя Кутузова-Смоленскаго, произнесенное въ томъ-же году; 
7) слово о гласе воппощаго- въ пустыни и на воспоминагне 
происшестМй 1812 года, произнесенное въ1814 году; 8) сло
во въ день сошеств1я Св. Духа, говоренное въ томъ-же году; 
9) слово въ неделю 24-ю по Пятидесятнице, того-же года; 
10) слово на второй день праздника Рождества Христова, то
го-же года и 11) слово въ ВеликШ Пятокъ 1816 года. Толь
ко въ собрата 1820 и 1821 годовъ, кроме сейчасъ упомяну- 
тыхъ 11-ти, вошли сл'Ьдуюпця проповеди изъ того-же nepio- 
да: 1) слово на освягцеше храма во имя Св. Троицы въдом'Ь 
князя А. П. Голицына, 1812 года; 2) слово на Рождество 
Христово, того-же года; 3) слово на день коронацхи 1814 го
да; 4) беседы по освящеши домовой церкви графа Кочубея, 
того-же года; 5) слово на день Введешя во Храмъ Пресвятыя 
Богородицы, того-же года; 6) слово по освящеши домовой церк
ви графа Разумовекаго, произнесенное въ 1816 году и 7) сло
во предъ погребешемъ тела графа П. А. Строганова, гово
ренное въ 1817 году. Итого 18 проповедей, впесенныхъ въ 
поздшЬйппя собрашя и 11 напечатанныхъ лишь отдельными 
брошюрами всл'Ьдъ за произнесешеыъ ихъ, внесенныхъ-же толь
ко въ посмертное издаше сочипешй Филарета 1873 года. А 
между т4мъ изъ приведенныхъ выше примЬровъ сличешя про
поведей Филарета, каковы: на день Благовйщешя 1810 года, 
предъ приведешемъ къ присяге судей 1818 года и др. съ про
поведями другихъ и прежвпхъ и современных!* ему церков-

л) CoCpaaie 1861 года служить дбполневхелъ къ изданию 1848 тода и содер
жать иропов'Ьдя, произнесенный съ 1849 года.
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пыхъ ораторов* мы видели, что и эти даже, т. е, пе удо
стоенный внесешячвъ поздн'Ъйппя собрашя проповеди нашего 
вини, ле только не уступают* таковым* проповедям*, но и 
во многих* отношешяхъ превосходить ихъ. Что-же говорить о 
впесепныхъ въ позднейппя собрашя проповедях* Филарета?— 
Oni прямо могутъ быть названы и действительно являются 
образцовыми.

А изъ всего доселе изложеннаго до очевидности явствует*, 
какъ скоро и высоко поставил* себя Филаретъ въ Петербурге, 
на поприще проповеднической деятельности своей. IIpiexaB* 
въ Северную Пальмиру, дикому почти здесь неизвестный 
26 летн!й инокъ, не более какъ черезъ год* по прибыли 
сразу становится известнымъ проповедником*; обращает* па 
себя взоры всехъ, интересующихся делом* проповеди и даже 
возбуждает* зависть своею проповедническою славою, которая 
затемъ съ 1811 года все более и более растет* до своего 
апогея въ 1814 году. Съ этого года, невидимому, ослабляется 
энерпя проповеднической деятельности Филарета. Онъ гово
рит* много меньше прежняго проповедей; сосредоточивается 
главным* образом* на учено-богословских* работах*, а съ 
1816 года и на трудах* по переводу Библш на руссшй язык*. 
Едва лишь выпустив* въ сйтъ свои ученые труды: „Разго
воры между испытующим* и уверенным* о православш Во
сточной Церкви" (Спб. 1815); „Записки на книгу Бьгпя" (Спб. 
1816) и „НачерташеЦерковно-Библейскойисторш" (Спб. 1816), 
онъ всею энерпею своею сильиаго даровашями и богатаго 
эрудищею духа предался святому и великому дЬлу перевода 
Биб-пи на pyccuifi язык*. А это дело пе прекращалось до 
самаго конца Петербургская перюда его деятельности. Но 
какъ само собою понятно, вместе съ такимъ видимым* осла- 
блехйемъ эвергш проповеднической деятельности Филарета 
с* 1815 года, отнюдь не ослаблялась сила его проповедни
ческая таланта, не умалялось и достоинство его проповедей 
какъ внутреннее, так* и внешнее. Напротив*, чемъ глубже 
Филаретъ входил* в* предметы своих* научных* богослов
ских* работ*, а особенно въ изученш главнейшим источника 
проповеди — слова Божия, к* чему более прежняго пристальное 
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внимаше онъ долженъ былъ прилагать съ 1816 года, тЬмъ 
обильнее вапоялъ себя отъ самыхъ первыхъ источниковъ слова 
проповеди. Съ другой стороны, чЬмъ более онъ и самъ упраж
нялся въ дЬл'Ь проповеди и другихъ руководилъ упражняться 
въ составлен!и ихъ, чемъ болЬе внималъ слову проповеди сво
ихъ современниковъ, читалъ ихъ и прежнихъ вийй проповеди, 
участвовалъ въ ихъ издалш (напримЬръ проповедей митропо
лита Михаила) и проч., тЬмъ болЬе усовершалъ, какъ само 
собою понятно, и внешшя качества своихъ проповедей. Нужны 
были только более благопр!ятныя услов!я для проповедниче
ской деятельности Филарета, для обнаружена его церковно- 
ораторскаго таланта, нежели как!я представлялись для него 
съ 1815 года въ Петербурге, чтобы онъ снова и притомъ съ 
большею противъ прежняго сплою восггарилъ духомъ на свя
тое д*Ьло проповЪдашя слова Бож1я. Иташя услов!я предста
вились для Филарета, когда онъ, съ второстепеннаго положе
на викар!я, 15 августа 1819 года, перешелъ на самостоятель
ную xpxiepeScKyro каоедру, сперва въ Тверь, затЬмъ (съ 26 
сентября 1820 года) въ Ярославль и наконецъ (съ 1юля 3-го 
1821 года) въ Москву, где и завершилъ свою бол'Ье чЬмъ 
60-л'Ьтнюю проповедническую деятельность. ЗдЬсь-то по пре
имуществу сталъ доброю снЬдио для духовныхъ чадъ его зре
лый плодъ всей его предшествовавшей проповеднической дея
тельности какъ низшей предуготовительной — въ Троицкой 
лаврской семинарш (1803—1808), такъ и высшей, но также 
во многомъ предуготовительной—въ Петербурге за разсмотрЬн- 
ный пер!одъ 1809—1819 годовъ. Ибо какъ въ Троицкой се
минарш Филаретъ только учился проповеди, хотя, какъ мы 
видели, былъ и первымъ ученикомъ въ школе Платона, такъ 
и въ Петербурге онъ проходилъ не более какъ высшую школу 
проповеди; не столько училъ другихъ проповЬдывать, сколько 
самъ усовершался въ той-же наукЬ, хотя и здЬсь, въ этой 
высшей школе, какъ въ школе Платона, учился блестяще, 
былъ первымъ ученикомъ этой школы. Такъ подготовилъ онъ 
себя всесторонне къ самостоятельной архипастырской пропо
веди, — къ тому, чтобы быть потомъ совершеннымъ, образцо- 
вымъ учителемъ въ дЬ.тЬ проповЬдничества не учащейся только 
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молодежи, а и сампхъ пастырей Церкви, изъ коихъ мнопе 
потомъ и сами стали, при жизни-ли Филарета, или послФ бла
женной кончины его, архипастырями. Но объ этой проповед
нически- учительной архипастырской деятельности Филарета 
въ сред'Ь пастырей русской Церкви мы будемъ вести р£чь 
особо.

41. XpctjHcktu.



НАШИ НОВЫЕ „ММСОФЫ 1! БОГОСЛОВЫ”.
Графь Лсвъ Ииколаевичъ Толстой.

(Продолжение •)

IV.

Въ научной области.

Въ предшествовавшей главЬ мы вид'Ьли, что графъ Л. Н. 
Толстой пять л-Ьтъ тому назадъ задалъ себ'Ь вопросъ „о смы- 
сл'Ь жизни". Вопросъ этотъ сначала какъ-будто остался безъ 
ответа. „Вопросы не ждутъ; надо сейчасъ ответить, а не то— 
нельзя жить. А ответа нЬтъ", говорилъ графъ. Но въ сущ
ности на той-же страниц^ обнаружилось, что отв'Ьтъ у графа 
былъ, и при томъ самый определенный, состоявппй въ томъ, 
что жизнь есть безсмыслица, которая ежеминутно ведетъ насъ 
въ пасть страшнаго дракона—смерти или полнаго уничтоже- 
н1я. А къ концу разсуждешй графа оказалось, что у него не 
только былъ такой совершенно определенный отв'Ьтъ, но что 
отв'Ьтъ этотъ представлялся ему единственною истиною, къ 
которой ведетъ каждый шагъ знашя и къ которому должны 
придти всЬ, кром-Ь развЬ людей тупоумныхъ. Отв'Ьтъ этотъ пред
ставлялся графу съ такою ясностпо, что онъ боялся слишкомъ 
скоро поддаться соблазну самоубгёства. Итакъ, съ одной сто
роны, графъ утверждалъ, что ответа н*Ьтъ, а съ другой, что 
отв'Ьтъ былъ, и притомъ убЬдительный до самоуб!йства. ОтвЬ-

9 См. ж. „Вира п Разумъ“ 1885 г. № 22.
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та нЬтъ и въ тоже время отвЬтъ есть, — это противоречие, 
читатель. И тутъ не одно это противорЬч!е. Есть и еще. Изъ 
дальнейшей исповеди графа оказывается, что. не смотря на 
то, что ответь былъ убЬдителенъ до ужаса, онъ все-таки былъ 
какъ-будто не убЬдителенъ. Въ самомъ дЬлЬ, если на какой- 
нибудь вопросъ ответь есть, то нечего его уже искать; если 
отвЬтъ убЬдителенъ до возможной степени, то нечего его про
верять. Но изъ дальнЬйшихъ признаний графа мы впдимъ, 
что объятый мыслью о самоубийстве отъ безотраднаго ответа, 
который ему представлялся, опъ все-таки ищетъ еще какого- 
то ответа въ наукЬ и старается проверить свое убЬждегае. 
СлЬдовательно, онъ какъ-будто уже не вЬрптъ своему отвЬту 
и этотъ отвЬтъ еще какъ-будто не имЬетъ настоящей убеди
тельности. Новое противорЪч1е получается. И опять, когда онъ 
ищетъ ответа этого въ наукЬ. онъ ищетъ его какъ-будто съ 
предвзятою мыслью, показывающею, что отв'Ьтъ есть совершен
но определенный и очевидный, требуюпцй только распростра
нена на научную область. Среди этпхъ невозможныхъ поло- 
жетй я путаюсь и не въ состояпш яспо представить действи
тельна™ состояп1я графа. Не понимаю, какъ возможно въ одно 
и тоже время не сомневаться въ отвЬтЬ и ужасаться его ис
тины, п какъ будто сомневаться въ яемъ и искать его про
верки и перерЬшешя вопроса? И гЬмъ пе мепЬе графъ на
стойчиво завЬряетъ, что это было. Поэтом}' допустимъ. что 
онъ просто неясно и неточно оппсалъ свое положеше, и по- 
смотримъ, какъ опъ искалъ отвЬтовъ па вопросъ о смыслЬ 
жизни въ пауке.

Описании этого искашя графъ предпосылаешь следующее 
любопытное предислов!е: „Но, можетъ быть, я просмотрЬлъ что- 
нибудь, не понялъ чего-нибудь? НЬсколько разъ говорилъ я 
себе", разсказываетъ графъ: япе можетъ-же быть, чтобы это 
состоите отчаяыя было свойственно вс'Ьмъ нодямъ". (Выше 
мы видЬли, что, по мпЬппо графа, всЬ должны были придти 
къ этому состоянии въ томъ числЬ и его собственный д'Ьти, 
потому что будто только тупоумные пе могли видЬть безсмыс- 
лпцы жизни). „Я искалъ объяспетя на мои вопросы (а пе 
отвЬтовъ?) во всЬхъ тЬхъ знашяхъ, которыя npioopkiu люди". 
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продолжаетъ графъ. „И я мучительно и долго искалъ, и не 
изъ празднаго любопытства; упорно, долго, дни и ночи искалъ, 
какъ ищетъ погибающей челов'Ькъ спасешя,—и ничего нена- 
хпелъ. Я искалъ во всЬхъ знашяхъ и не только не нашелъ, 
но убедился, что все те, которые такъ-же, какъ и я, искали 
въ знаши, точно такъ-же ничего не нашли. И не только не 
нашли, но ясно признали, что то самое, что приводило меня 
въ отчаяше—безсмыслица жизни—есть единственное, несом4н- 
ное знаше, доступное человеку. Я искалъ везде (!) и, благо
даря жизни, проведенной въ учеши (графъ вышелъ со 2 курса 
изъ университета, если помпитъ читатель), а также потому, 
что по связямъ своимъ съ м!ромъ ученымъ мне были доступ
ны самые ученые вс$хъ (!) разнообразныхъ отраслей знашя, 
не отказывавхшеея открывать мне плоды своихъ заняйй не 
только въ книгахъ, но и въ бесйдахъ — я узпалъ все (!) то, 
что на вопросы жизни отвЗзчаетъ знаше. Долго я пикакъ не 
могъ доварить тому, что знаше никакихъ другихъ отв'Ьтовъ, 
кроме этихъ, не даетъ на вопросы жизни. Долго мне каза
лось, вглядываясь въ важность и серьезность тона науки *),  
утверждавшей свои положешя, не имЗлопця ничего общаго съ 
вопросами человеческой жизни, что я чего-нибудь не пони
маю. Долго я робФлъ предъ зяашемъ, и мнЬ казалось, что не- 
соотв^тственность отв'Ьтовъ моимъ вопросамъ происходить не 
по вин4 знашя, а отъ моего невежества, но дело было для 
меня не шуточное, не забава, а дело всей моей жизни, и я 
волей-неволей былъ приведенъ къ уб'Ьждешю, что вопросы 
мои —одни законные вопросы, служапце основой всякаго зна
шя, и что виноватъ не я съ своими вопросами, а наука, если 
она имеетъ притязательность отвечать на эти вопросы®.

*) Не coRCiMb русский оборотъ рЪчк.

Любопытно это обвинеше, которое графъ делаетъ науке. 
Самымъ торжественнымъ образомъ онъ утверждаетъ, что если 
онъ ничего не нашелъ въ человеческомъ знанЬ, то виноватъ 
въ этомъ не онъ и не его невежество, а виновата наука и 
ея невежество, что она не могла ответить ему на его вопросы. 
Такой вопросъ задалъ ей графъ, что она стала въ тупикъ. Въ



отдълъ церковный 745
**x*^-^ <^Z><V^VZSW^^*4^4X^* VS<W» ✓\ZV*W*4/' **M**4»^ *•* **>**-^^w

сущности конечно вся вина науки состоите зд'Ъсь въ томъ. 
что въ изв^стныхъ своихъ отрасляхъ, къ которымъ графъ об
ращался, она отвечала ему не на тотъ вопросъ, который онъ 
ей предлагала Она говорила ему объ одномъ, а онъ спраши- 
валъ о другомъ, по русской поговорив: „одпиъ говорить про 
Оому, а другой спрашиваете проЕрему". Графъ думаетъ, что 
наука ведетъ его совеЬмъ не туда, куда следуете, между тймъ 
какъ на самомъ д4л4 онъ самъ идетъ не туда, куда-бы сле
довало. Напримйръ. Стоить графъ передъ дверью и думаетъ, 
что она ведетъ въ штабъ; отворяете—и попадаетъ въ интен
дантство. У графа выходить, что въ ошибке виновата дверь! 
Виновата наука, что она ведетъ не туда, куда графу нужно. 
Тщетно обращался графъ къ математике, астрономш, xiiMin, 
физике, физюлогш, сощолопи, психолопи съ воиросомъ: за- 
ч'Ьмъ ему жить, зач^мъ ему чего-нибудь желать? ОвгЬ не от- 
вЪчаютъ на этотъ вопросъ, а отв'Ьчаютъ на друпе вопросы. 
И вотъ слушая важный п серьезный тонъ науки, утверж
давшей свои положешя, не им*Ьюпця ничего общаго съ вопро
сами человеческой жизни, графъ долго думалъ, что онъ чего- 
нибудь не лонимаетъ, долго онъ роб’Ьлъ передъ знашемъ и 
ему казалось, что несоотв'Ьтствепность отв'Ьтовъ его вопросамъ 
происходить не по вине знашя, а отъ его невежества. Т. е., 
вошелъ графъ не въ ту дверь, въ интендантство, и видя какъ 
серьезно тамъ разеуждаютъ о томъ, чего ему ненужно, поду- 
малъ было, что онъ попалъ не туда, что ошибся. И ороб’Ьлъ 
было! Но такъ какъ д'Ьло было для него „не шуточное", то 
графъ будто-бы „волей-неволей" былъ въ силу этого „при- 
веденъ къ уб'Ьждешю", что правь именно онъ, а наука вино
вата, что ему не отвечаете, т. е. что виновато какъ разъ ин
тендантство, что оно не соотв'Ьтствуетъ его требовашямъ. Лю
бопытное умозаключеше! И вотъ графъ обличаете науку въ 
неуместной притязательности отвечать па неподлежапце воп
росы! Онъ самъ обращается въ пеподлежащее ведомство, и 
самъ-же обвиняете это ведомство, что оно имеете притязаше 
отвечать па неподлежащге вопросы, съ которыми онъ вздумалъ 
къ нему обратиться и ла которые однако это ведомство не 
думаетъ отвечать! И все это произошло съ графомъ потому,
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что онъ никакъ не можетъ допустить, что онъ могъ ошибать
ся. Ошибается наука, а графъ непогрЬшимъ!

Kanie-же это, однако, вопросы, съ которыми графъ обра
тился къ наукЬ, на которые она ему ничего не ответила, и 
которые все-таки будто-бы „лежать въ основЬ всякаго зна- 
шяк, какъ онъ увЬряетъ? „Вопросъ мой, тотъ, который въ 
50 л'Ьтъ привелъ меня къ мысли о самоубйствЬ, говорить 
графъ, былъ самый простой вопросъ, лежаний въ душЬ каж- 
даго человЬка, отъ глупаго (sic!) ребенка до мудрЬйшаго старца, 
тотъ вопросъ, безъ разрЬшсшя котораго жизнь невозможна, 
какъ я и испыталъ на дЬлЬ\ Такъ графъ характеризуетъ 
мучивппй его вопросъ. Характеристика эта возбуждаетъ од- ■ 
пако некоторое недоумЬше. Графъ утверждаешь, что безъ рЬ- 
шешя этого вопроса жизнь невозможна; но дЬти живутъ, какъ 
этого не станетъ отрицать самъ графъ; слЬдовательно, уже 
дЬти этотъ вопросъ рЬшаютъ на столько, чтобы пмЬть воз
можность жить. А если рЬшаютъ дЬти, то для людей въ 50 
л'Ьтъ онъ долженъ быть рЬшенъ уже давно; для нихъ, сле
довательно, н'Ьтъ возможности мучиться его перазрЬшимостпо 
до мысли о самоубхйствЬ, до невозможности жить. Получается 
нЬкоторое лротиворЬч1е, изъ котораго мпЬ представляется 
одинъ выходъ: мнЬ кажется, нужно отбросить мысль о томъ, 
чтобы глупыя дЬти задавали себ'Ь этотъ вопросъ, пришедппй 
въ голову самому графу не въ дЬтскомъ возрастЬ, а лишь 
5 л'Ьтъ тому назадъ, въ 50 л'Ьтъ отъ роду, когда онъ прочи- 
талъ множество философекихъ книгъ. Нужно допустить, что 
дЬти живута, не задавая себЬ этого вопроса. Нужно допу
стить, что жизнь человЬка не есть отвЬтъ на какой - нибудь 
вопросъ этого человЬка, а прежде всего фактъ, даюпцй чело- 
вЬку самую возможность задавать себ'Ь каме-бы то ни было 
вопросы. И человЬкъ дЬйствительно задаетъ себ'Ь катие-нибудь 
вопросы о своей жизни лишь послЬ того, какъ онъ живетъ 
уже на свЬтЬ довольно долго, пока не пробудится у него его 
нравственное самосознаихе. Отъ такого или иного рЬшешя 
этихъ вопросовъ зависишь, слЬдовательно, не самая наличность 
человЬческой жизни въ общей спстемЬ вещей, а лишь напра
вление и характеръ этой жизни, насколько это направление п
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этоте характеръ определяются его нравственными самосозна- 
шемъ. Самъ графъ въ предшествовавшей главй, говоря о возни- 
кновенй! этихъ вопросовъ въ его сознав in, прямо иазываетъ 
ихъ не датскими вопросами. „Но только что я тронулъ ихъ 
и попытался решить, говорилъ графъ, я тотчасъ-же убедился, 
во-первыхъ, въ томъ. что это недйтсше п глупые вопросы, а 
самые важные и глубоше вопросы жизни® и т. д. Итакъ, 
вопросъ, мучпвпйй графа, съ одной стороны не обусловил!» 
факта жизни, съ другой—не былъ вопросомъ, свойственным!» 
и „глупому ребенку®. Такимъ образомъ, мы, опираясь на 
слова самого же графа, приходимъ къ отрицание вышеприве
денной характеристики этого вопроса. Обратимся теперь къ 
самому вопросу.

Графъ формулируете его сл'Ьдующимъ образомъ: „Вопросъ, 
говорите онъ, состоите въ томъ: чтЬ выйдете изъ того, что я 
дЪлато ныпьче, что буду дйлать завтра, — чтб выйдете изъ 
всей моей жизни? Иначе можно выразиться въ такой фор- 
мй: зачЪмъ мп'Ь жить, зач'Ьмъ чего-нибудь желать, за- 
ч'Ьмъ что-нибудь д'Ьлать? Еще иначе можно выразиться 
такъ: есть-ли въ моей жизни такой смыслъ, который не уни- 
чтожился-бьт неизбежно предстоящей мшЪ смертью?® Такова 
формула вопроса. Можно подумать, что здЬсь р'Ьчь идете л 
ц'Ьли человеческой жизни; однако вопросъ спрашиваете пе 
о ц'Ьли жизни, а о результат^ ея. Если-бы онъ спрашпвалъ о 
ц-Ьлн, тогда-бы онъ им'Ьлъ такую форму: чтб я долженъ въ 
жизни д'Ьлать, чего долженъ желать, какую цйль преследо
вать, и можетъ-л и эта ц'Ьль, которую я избираю, им'Ьть для 
меня какое-нибудь значеше поел!) моей смерти? Но вопросъ, 
поставленный графомъ, спрашиваете не о томъ. Въ первой 
форм'Ь опъ спрашиваете: какой результате выйдете изъ моей 
жизни; во второй—для какого результата я проживаю свою 
жизнь; въ третьей—какой результате останется отъ моей жизни, 
не уничтоженный смертью? Ясно, что зд'Ьсь р’Ьчь идете пе о 
ц'Ьли, а напротивъ о результате а:изпп. II есть большая раз
ница въ томъ, спрашпваемъ-ли мы о ц'Ьли нашей жизни, или 
же только о результат^ ея. Въ первомъ случай мы становимся 
па течку зрйшя субъективную, во второмъ—на точку зрйшя
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исключительно объективную: въ нервомъ случай мы призпа- 
емъ, что жизнь наша можетъ имйть цйли, затрогиваюпця наше 
внутреннее существо, который мы можемъ одобрять чувствомъ 
и цйнить разумомъ, который, следовательно, имйтотъ для насъ 
значеше, какъ для чувствующихъ и разумно - нравственных^ 
существъ, т. е. субъективное значеше. Во второмъ случай мы 
признаемъ, что жизнь паша есть факта или некоторая де
ятельность, которая можетъ породить новые факты въ общей 
связи вещей, могупце оказать свое вл!яте на друпе факты, 
или даже и на насъ самихъ, поскольку мы продолжаемъ су
ществовать, какъ вещи среди другихъ вещей, т, с. которые 
ыогутъ имйть лишь объективное значеше. Въ нервомъ случай 
мы смотримъ на жизнь какъ на процессъ разумнаго цйлеосу- 
ществлешя, во второмъ—какъ на процессъ слйпой необходи
мости. Въ нервомъ случай мы признаемъ быпе существъ, ко
торый могутъ ставить себй цйли и въ достижении ихъ нахо
дить внутреннее (субъективное) удовлетвореше; во второмъ 
мы признаемъ быт!е причинъ, который могутъ производить 
извйстныя слйдствхя или идущгя цйлою вереницей въ безко- 
нечность. или оканчиваюпцяся какимъ - нибудь слйдств!емъ, 
уже пе производящимъ новыхъ .слйдств!й. Въ томъ и въ дру- 
гомъ случай есть, слйдовательно, большая разница въ поста- 
новкй вопросовъ. Представимъ себй теперь, читатель, что мы 
вмйстй съ графомъ стоимъ исключительно на второй объек
тивной точкй зрйв!я. Забудемъ на время, что есть субъектив
ная внутренняя жизнь и что есть сознаваемыя въ этой внут
ренней жизни цйли. Допустимъ, что существуют!» лишь объ
ективный причины, производяиця объективный - же слйдстмя; 
допустимъ, что жизнь паша есть одна изъ такихъ объектив- 
ныхъ причинъ, влекущихъ за собою таюя-же слйдств!я; до
пустимъ, что жизнь Mipa есть лишь рядъ такихъ механически 
слйдующихъ одинъ за другимъ результатов?», — и спросимъ: 
что въ такомъ случай выйдетъ изъ всей нашей жизни, какой 
разумный результата послйдуетъ? Отвйтъ па этотъ вопросъ 
можетъ быть при такихъ услов!яхъ двоякий: или мы достиг- 
немъ такого окончательна™ результата, изъ котораго больше 
уже ничего пе выйдетъ: или-же мы получимъ рядъ результа- 
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товъ, идуццй въ безконечность. Въ первомъ случай изъ нашей 
жизни ничего наконецъ не выходить, потому что не получается 
никакого новая результата; во второмъ—ничего не можешь 
выдти, ибо нельзя получить никакого последняя результата. 
Не нужно никакой пауки, чтобы видйть, что съ этой точки 
зрйшя жизнь есть пустой, неразумный, безцйльный, никому 
ненужный процессъ. Достаточно только поставить вопросъ въ 
той формй, въ какой задалъ его себе графъ, чтобы придти къ 
убйжденно, что совершенно безсмыслепно искать какого - вы
будь смысла въ безсмысленномъ ряду механически сл'Ьдую- 
щихъ результатовъ. Нельзя искать смысла тамъ, гдй самый 
вопросъ предполагаете одни безсмысленные результаты, нельзя 
спрашивать о смысл! жизни, когда самая формула вопроса 
спрашиваетъ о безсмыслпц! ея. Станемъ теперь, читатель, па 
точку зрйшя субъективную. Обратимъ внимаше на то, что 
живыя существа не просто дййствуюпця причины, но чувству- 
юнце или даже самосознательные субъекты, обладающее внут
реннею жизнью и способные стремиться къ мзвйстнымъ цй- 
лямъ; что каждый изъ насъ есть такой самосознательный 
субъекте, способный къ целесообразной деятельности, что 
М1ръ представляетъ не просто совокупность только действую- 
щихъ причинъ, но заключаете въ себ! и надъ собою ц’Ьлое 
царство живыхъ, обладающихъ сознательнымъ или инстинк- 
тивнымъ стремлеп!емъ существъ, начиная отъ инфузорнг 
до человйка, и даже до высшая сознательная существа, 
до Бога, —обратимъ на все это внимаше и спросимъ: есть- 
ли какая - нибудь разумная цйль, которую человекъ обяза
тельно долженъ преследовать въ своей жизни, есть-ли такой 
результате, къ которому опъ долженъ стремиться, какъ къ 
последней ц'Ьлп, есть-ли смыслъ, который человйкъ обязанъ 
внести въ свою жизнь? Ясно, что мы пщемъ здесь резуль
тата пе какъ необходимая посл!дств!я изв4стныхъ причинъ, 
а какъ верховной ц!ли жизни. И ставъ на эту точку зрй- 
шя, мы напдемъ, что такая верховная цель состоитъ въ выс- 
шемъ внутреннемъ удовлетворены свопхъ-ли собственныхъ 
стремлевхй къ тому, что душа наша считаетъ для себя выс- 
гаимъ благомъ, имйющимъ для насъ абсолютную ценность, пли 
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же въ доставлена удовлетворена подобныхъ требований дру- 
гихъ живыхъ и сознательныхъ существо», стремящихся къ тако- 
му-же удовлетворенно своихъ собственпыхъ стремленш къ тому, 
что для пихъ имйетъ цйну блага. Во всякомъ случай, цйль 
и смыслъ жизни съ этой точки зр'Ьнуя будетъ состоять въ выс- 
шемъ удовлетвореши безусловпыхъ субъективныхъ требовашй 
своихъ или чужихъ. И такъ какъ эти безусловный требования, 
кореняшдяся въ самомъ существй жизни, указываютъ па на- 
значеше нашей жизни, то высшее удовлетвореше ихъ будетъ 
вмйстй выполнешемъ этого назначен!я или удовлетворевиемъ 
требовашй Создателя нашей жизни, какъ воли высочайшая 
самосознательнаго существа (субъекта). Достигпувъ этого за
ключения, мы иначе взглянемъ и па самое механическое тече- 
nie Mipa. Тогда оно не станетъ казаться намъ ни для кого » 
неяужнымъ процессомъ, въ которомъ извйстныя причины про- 
изводятъ въ безконечность идупця слйдств!я; тогда мы пой- 
мемъ, что мехаличесюя причины и механичесме процессы 
суть средства для того субъективная удовлетворения живыхъ 
существъ, въ которомъ состоитъ цйна нашей жизни. Тогда мы 
поймемъ, что эта механическая жизнь имйетъ въ дирй значе- 
Hie не сама по себй, что сама по себй она безсмысленпа, что 
она получаетъ смыслъ лишь какъ средство бьтя субъектив
ная. То есть, мы прюбрйтемъ, паконецъ, ту отрадную увй- 
ренность, что процессъ нашей жизни нуженъ, во-первыхъ? 
намъ самимъ для нашего собственная внутренняя удовлетво- 
penia, во-вторыхъ, другимъ живымъ существамъ для ихъ удо
влетворена, и наконецъ, въ третьихъ, для удовлетворения выс
шей воли Высочайшая Существа.

Такова, мнй кажется, должна быть настоящая точка зрйн!я, 
съ которой долженъ быть предложенъ вопросъ о смыслй на
шей жизни. Та-же точка зрйшя, съ которой предложилъ се
бй вопросъ графъ, не могла дать настоящей формулы этого 
вопроса. Нужно спрашивать о томъ, что долженъ дйлать че- 
ловйкъ въ жизни, къ чему душа наша должна безусловно 
стремиться, чего она безусловно требуетъ, а не о томъ, ка
кой результата наконецъ выйдетъ изъ факта нашей жизни, 
какимъ результатомъ закончится этотъ процессъ, какой ре-
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зультатъ останется, если насъ пе будетъ на этомъ св'Ьт'Ь. Ес
ли въ жизни есть ц'Ьлп, къ которымъ мы стремимся и въ до- 
стижеши которыхъ находимъ удовлетвореше, то жизнь несо
мненно имеетъ смыслъ. Если-же въ жизни существуютъ толь
ко результаты пзвестныхъ причипъ, то жизнь безсмыслепный 
процессъ и никакого другаго ответа на вопросъ о смысле 
жизни найти нельзя, сколько-бы мы его не искали. Графъ 
действительно не нашелъ другаго ответа на свой вопросъ въ 
этой форме, кроме того, что жизнь есть безсмыслица. Тщет- 
но-бы мы стали искать во всехъ его сочипеп1яхъ какого-ни
будь иного ответа. Тотъ ответь, который указалъ ему смыслъ 
жизни и который онъ нашелъ впоследствш, отвечаешь вовсе 
не на этотъ вопросъ, а на другой. Вопросъ иъ выше приве
денной формуле гласить: что выйдетъ изъ моей жизни, зачЪмъ 
мне жить, есть-ли смыслъ въ жизпи, не уничтожаемый смертью? 
Ответь, найденный графомъ, гласить: возвышай начало духов
ной жизни своей (возвысь сына человеческаго, до его терми- 
нолопи\ служи началу жизни духовной въ другихъ, исполняй 
волю этого пачала въ тебе (живи въ воле Отца). Ясно, что 
ответь не соответствуем вышепоставленному вопросу, ибо въ 
немъ нетъ никакого указашя на то, что-же изъ этой жизни 
выйдетъ. Ответь соответствует* вопросу о щьли жизни. Во
просъ: чтб долженъ человЪкъ въ жизни своей делать, къ ка
кой цели стремиться? Ответь: долженъ возвышать духовное 
начало въ себе, служить ему въ другихъ людяхъ, исполнять 
волю Отца жизни. Вопросъ: что делать? Ответь: возвышай, 
служи, исполняй... Ясно, что ответь соответствует* вопросу. 
Итакъ графъ поставил* одинъ вопросъ, а ответил* на другой; 
потому что онъ не мог* получить на свой вопросъ никакого 
иного ответа кроме того, что жизнь есть безсмысленпый про
цессъ, ни къ чему не ведупцй. Правда, графъ иногда какъ 
будто влагает* въ формулу своего вопроса иной смыслъ, иног
да онъ сорашиваетъ какъ-будто не объ одннхъ только объек
тивных* результатах* жизни, иногда опъ перефразирует* вы- 
шепоставленныя формулы въ ташя: кто я? зачем* я живу? 
что мне нужно делать? Иногда онъ прямо спрашивает* о 
цели жизни. Но эти формулы срываются у него съ языка безъ 
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яснаго и точнаго сознашя ихъ значешя. Онъ какъ-бы ин
стинктивно чувствуетъ, что онъ стоить не на той точке зре- 
шя, съ которой молено уразуметь смыслъ жизни, что онъ 
ищетъ этого смысла не въ той области, где опъ можетъ быть, 
а въ той, где его быть не можетъ. И это смутное чувство не
вольно заставляетъ графа произносить формулы, не свойствен- 
ныя его точк'Ь зрйшя. Казалось-бы, что стать на истинную 
точку зр£шя субъективной целесообразности для графа уже 
весьма легко, какъ скоро эти формулы приходятъ ему на умъ; 
но въ томъ-то и дело, что онъ не сознаетъ, не видитъ истин- 
наго ихъ значения, а продолжаешь придавать и этимъ новымъ 
формуламъ смыслъ той*же объективно-механической точки зр4- 
шя, съ какой онъ въ то время смотр'Ьлъ на м!ръ и какую 
считалъ единственно непогрешимой. Но съ этой точки зр'Ьшя 
никакая наука не могла ему дать иного ответа, кроме того, 
что жизнь ни къ чему не ведетъ насъ. Виновата, следователь
но, здесь не наука, на которую графъ жалуется, а онъ самъ. 
И темъ не менее въ высшей степени любопытно, какъ этотъ 
выводъ опъ усиливается получить изъ науки.

Если судить по вышеприведенному предисловие графа къ 
описанию его искашй ответа въ науке, то можно ожидать отъ 
него феноменальной энциклопедической учености. Онъ, по его 
словамъ, искалъ „вездеа, т. е. во всехъ возможныхъ наукахъ, 
ему были доступны ученые „всехъ" разпообразныхъ отраслей 
знашя и онъ узналъ „все", что на вопросы жизни отв’Ьчаетъ 
анаше. Но этого мало. Онъ поднялся на такую высоту мысли, 
что во всей этой массе знашй не нашелъ ничего, кроме пу
стой претензш отвечать на неподлежапце ей вопросы. Такой 
высошй иолетъ и высошй тонъ естественно должны возбуж
дать ожидаше чего-нибудь необыкновенна™. Каково-же было 
мое смущеше, читатель, когда вместо колоссальной учености 
въ дальнейшемъ повЬствоваши графа обнаружилось очень лег
кое и поверхностное знакомство съ выводами науки, очень 
смутное и неточное представлеше какъ объ общемъ характе
ре науки, такъ и объ особенностяхъ некоторыхъ частныхъ 
областей научнаго знашя. Уже по одному этому высокомЬр' 
ному тону, которымъ высказываются всЬмъ известныя истины.
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какъ новыя открыпя, совершенный уси.иямн графа, уже по одной 
запутанности поняпй, въ которой съ такимъ уверенным* видом* 
онъ пытается разобраться, можно судить, что пишет* диллетантъ 
въ научной области, которому нужно бедность своихъ свЬдЬ- 
н!й прикрыть самоуверенным* видом* и смЬлостпо фразы. 
Выслушайте, читатель, повЬствоваше графа и судите сами.

Формулировав* вопросъ о томъ, что „выйдет* изъ моей жизни, за- 
ч'Ьмъмн'Ьжить, есть-ли въ моей жизни смысл*, неуничтожаемый 
смертью", графъ продолжает*далЬетакъ: „На этотъ один* и тотъ- 
же различно выраженный вопрос* я искал* ответа въ челове
ческом* знашй. И я нашелъ, что по отношешю къ этому во
просу все челов'Ьчесюя знашя разделяются какъ-бы па двЬ 
противоположный полусферы, на двухъ противоположных* кон
цах* которых* находятся два полюса один* отрицательный, 
другой положительный, но что ни на томъ, ни на другом* в’Ьт* 
ответов* на вопросы жизни (т. е. во вс4х* решительно зна- 
шяхъ нет* этих* ответов*). Один* ряд* знашй какъ-бы не 
признает* вопроса, но за то ясно и точно отвечает* на свои 
независимо поставленные вопросы (а выше на той-же стра
нице графъ обвинял* пауку всю, что она пмЬетъ притязатель
ность отвечать на неподлежапре вопросы). Это ряд* знашй 
опытных*, и на крайней точке ихъ стоит* математика. Дру
гой ряд* знашй признает* вопрос*, но не отвечает* па него 
(потому что отвечает* на другой вопрос*, на вопрос* о це
лях*, а не о результатах*). Это ряд* знашй умозрительных* 
и на крайнем* ихъ полюсе метафизика". Довольно этих* не
скольких* слов*, читатель, чтобы видеть, какъ смутно пред
ставляются вещи графу. Здесь всего несколько фраз*, но каж
дая фраза представляет* или неточность, или неверность. Графъ 
говорить, что онъ искал* отв’Ьта въ человеческом* знашп иа 
свой вопросъ и нашел*, что по отношешю къ этому вопросу 
знашя делятся на опытныя и умозрительный. Можно поду
мать, что это раздЬлеше знашй впервые найдено именно гра
фом*, т. е. что граф* пос.тЬ долгих* искашй наконец* на
шелъ, что въ отношении къ этому вопросу всЬ знашя можно 
раздЬлпть на опытныя и умозрительный. Но этого допустить 
нельзя, потому что это разделеше ихъ найдено давно. Сто-
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мло графу заглянуть въ учебникъ логики, чтобы узнать это. 
Зат'Ьмъ, можно подумать, что графомъ найдено раздаете толь
ко въ отношеши къ этому вопросу. Но и этого допустить нель
зя, потому что разд'Ьлеше это можетъ быть найдено не въ от* 
иошенш къ какому-нибудь определенному вопросу науки, а въ 
отношенш къ т4мъ методамъ, какими можно решать каюе-бы 
то ни было вопросы, т. е. разд’Ьлеше можетъ быть найдено 
лишь по отношение къ одному вопросу, къ вопросу о методе. 
Далее, призпавъ разд'Ьлеше наукъ на опытный и умозритель
ный, графъ къ опытнымъ отпоситъ математику. Но если науки 
разделяются на опытныя и умозрительный, то математика не
сомненно наука умозрительная, представляющая самый яршй 
типъ умозрительнаго метода, такъ что даже метафизика,-эта 
крайняя умозрительная наука, по признашю самого графа,—и 
та делала попытки приблизиться къ методу математики, начи
ная съ Пиеагора и Евклида Мегарскаго и оканчивая Декар- 
томъ и Спинозой. Хотя графъ и все знание себе усвоилъ, но 
мне почему-то представляется, что онъ не читалъ извЪстиаго 
сочинения Дюгамеля „О методахъ умозрительныхъ наукъ". Тог- 
да-бы онъ не отаесъ математики къ наукамъ опытнымъ. Или 
же отнесши ее къ наукамъ опытнымъ, отвергъ-бы самое раз- 
Д’Ьлете наукъ на опытныя и умозрительный; ибо если мате-. 
матика паука опытная, то умозрительныхъ вовсе нетъ; тогда 
всЬ науки будутъ опытныя. Мы не будемъ дальше останавли
ваться на этихъ общеизв'Ьстныхъ истипахъ, читатель, о кото- 
рыхъ графъ въ немногихъ словахъ сказалъ много такого, че
го сказать совсЬыъ нельзя. Мы видимъ теперь, съ первыхъ-же 
словъ, какъ далеко простирается углублеше графа въ науку.

Но прежде, ч*Ьыъ сдЬлаемъ шагъ дальше, припомнимъ, что 
мы слышали отъ графа до сихъ поръ. Мы слышали отъ него, 
что вотъ онъ в4рилъ въ прогрессъ, писалъ книги, былъ счаст- 
ливъ, по что вотъ 5 л'Ьтъ тому7 назадъ, въ 50 л'Ьтъ отъ роду, 
передъ нимъ выросъ вопросъ о смыслЬ жизни, на который онъ 
получилъ отв’Ьтъ, что жизнь есть безсмыслица; ему не вери
лось, что это такъ, и опъ „искалъ объяснешя на свои вопро
сы во всЬхъ тйхъ знашяхъ, который ирюбр'Ьли люди", и онъ 
мучительно, долго искалъ. упорно дни и ночи искалъ, и „ни-
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чего" не нашелъ. ПослЪ этихъ заявлений со стороны графа у 
васъ, читатель, конечно составилось убеждеше, что искашя 
графа начались лишь 5 Л'Ьтъ тому назадъ, т. е. съ тЬхъ порт, 
какъ передъ нимъ возникъ мучительный вопросъ о смысле жиз
ни, и что искашя эти направились во вс*Ь области челов*Ьче- 
скаго в^д^шя, которыми до т'Ьхъ поръ графъ не обладалъ. 
Такъ что приступая къ чтешю описашя этихъ пскашй, вы, 
вероятно, ожидаете встретить разсказъ о томъ, какъ графъ на- 
чалъ умножать свои познашя, какъ встречался съ возврата
ми различныхъ ученыхъ, ему дотоле неизвестными, и какъ 
паконецъ его знаше расширилось до того, что онъ узпалъ „все", 
относящееся къ вопросу,—словомъ, вы ожидаете встретить раз
сказъ о томъ, какъ онъ искалъ „везде". Но вы встретите въ 
последующемъ разсказе графа нечто совершенно иное, чита
тель. Оказывается, что искаше графа, его знакомство съ нау
кой, усвоеше всей массы человеческаго знашя, о которыхъ онъ 
говорилъ выше,—все это относится къ тому времени, когда 
еще вопросъ, на который опъ искалъ ответа, не возникалъ и 
не требовалъ настойчиво этого ответа; оказывается, что после 
возвикновешя этого вопроса онъ только припоминалъ те от
веты, которые имъ были найдены прежде, чемъ вопросъ вы- 
росъ въ его душе. Оказывается, что вся эта масса свед$шй, 
это „все", что даетъ человеческое знаше, было уже въ его уме, 
такъ что его искаше во всехъ человеческихъ зпашяхъ было 
въ сущности искашемъ въ его собственныхъ знангяхъ^ кашя у 
него были прюбретены отъ дней юности его. Это значить, что 
действительно искаше того, что даетъ человеческое 3nanie въ 
•ответа на вопроса, поставленный имъ пять .тЬта тому назадъ, 
совершилось раньше, чемъ графъ задалъ себе вопросъ; отве
ты были найдены, такъ сказать, заднимъ числомъ, прежде, 
чемъ понадобились. И странно то, что когда они понадобились, 
когда вопросъ возникъ, когда графъ сталъ искать отвЬтовъ въ 
человеческомъ знанпг, которое все оказалось уже у него въ 
голове,—опъ уже только терялъ те ответы, которыми обла- 
далъ, такъ что чемъ больше искалъ, т4мъ больше терялъ. по
ка вместо находки не потерялъ всего, что имелъ. Какъ это 
ни странно, но это такъ.
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„Съ равней молодости, говорить графъ, меня занимали умо
зрительный знашя, но потомъ и математическая и естествен
ный науки привлекли меня, и пока я не поставилъ себ'Ь ясно 
вопроса своего, пока вопросъ этотъ не выросъ самъ во мнЬ, 
требуя настоятельно р’Ьшешя, до т4хъ поръ я удовлетворялся 
тЬми подделками отвЬтовъ на вопросъ, который даетъ знатей 
Какъ будто въ подд'Ьлк'Ь виновато знате, а не тЬ фальсифи
каторы, которые, для оправдашя своихъ страстей, извлекаютъ 
изъ знашя фальшивые ответы на не выросппе еще вопросы! 
„То въ области опытной, продолжаете графъ, я говорилъ 
себ'Ь: „все развивается, дифференцируется, идете къ услож
нению и усовершенствованно, и есть законы (но в^дь законъ 
и есть дифференщащя), руководянце этимъ ходомъ. Ты часть 
ц*Ьлаго. Познавъ,-пасколько возможно, ц4лое и дознавъ законъ 
развит, ты познаешь и свое мЬсто въ его ц'Ьломъ и самого 
себя*. Какъ ни совестно мнЬ признаться, но было время, 
когда я какъ-будто удовлетворялся этимъ. Это было то самое 
время, когда я самъ усложнялся (!) и развивался. Мускулы 
мои росли и укреплялись, способность мышлешя и понимашя 
(а это по вашему разница!) увеличивалась, я росъ и разви
вался, и чувствуя въ себ'Ь этотъ ростъ, мн$ естественно (!) 
было думать, что это и есть законъ всего Mipa, въ которомъ 
я найду разрешите и волросовъ моей жизни (которые однако 
в'Ьдь еще не выростали сами-собою въ то время, какъ сказано 
вами за нисколько строкъ выше!) Но пришло время, когда 
ростъ мой прекратился, я почувствовалъ, что не развиваюсь, 
ссыхаюсь,-мускулы мои слаб’Ьтотъ, зубы падаютъ и я увид'Ьлъ, 
что законъ этотъ (?) не только мнЬ ничего не объясняете, но 
что и закона такого никогда не было и не могло быть, и что 
я принялъ за законъ то, что нашелъ въ себ’Ь въ известную 
пору жизни. Я строже отнесся къ определенно этого закона,— 
я нашелъ, что закона безконечнаго развит не можетъ быть. 
Ясно стало, что сказать: въ безконечномъ пространств^ и 
времени все развивается, совершенствуется, дифференцируется, 
—это значите ничего не сказать. Все это слова безъ значе
ния, ибо въ безконечномъ п’Ьтъ ни сложнаго, ни нростаго, ни 
переда, ни зада, ни лучше, ни хуже".
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Въ этомъ отрывке. какъ видитъ читатель, во-первыхъ, из
лагается, невидимому, выводъ опытной науки, служащш под- 
дельнымъ отв'Ьтомъ знатя на вопросъ графа, во - вторыхъ, 
указывается причина дов'Ьр1я и потомъ недов'Ър1я его къ этому 
ответу, и въ третьихъ, делается критическое зам*Ьчаше на из
ложенную теорпо. Но во-первыхъ, выводъ опытной науки из- 
ложенъ неверно. Опытная наука можетъ говорить о развиты 
только тамъ, где на это развийе указываетъ опытъ, но она 
признаетъ и обратный процессъ, тамъ, гдЪ онъ есть; совер
шенно твердо установленъ фактъ япрогрессивнаго“ метамор
фоза и „регрессивнаго“ какъ въ органической природе (мо
лодость и старость органнзмовъ), такъ въ неорганической 
(молодость и старость небеспыхъ тйлъ, лаприм’Ьръ, Юпитера 
и луны, туманностей и нашего млечнаго пути). ЗатЪмъ, 
опытная наука никакъ не можетъ сказать, что развивается 
„все% подобно тому какъ нельзя сказать, что движется все, 
какъ это было замечено еще Платономъ противъ последователей 
Гераклита, учившихъ о всеобщемъ теченш вещей (таста ps?. 
Теэтэтъ). Разве атомы, химпчесше элементы, геометричесшя 
фигуры развиваются? Разве неизменные законы природы раз
виваются? Есть, следовательно, кое - что неразвпвающееся. 
И только допустивъ неразвивающееся, можно говорить о раз
вивающемся. Наконецъ, опытная наука не можетъ сказать, 
чтобы она изъ цЪлаго (анра, котораго она никогда пе видала 
въ опыте) познавала части, а не обратно — не изъ позпашя 
частей, которыя даны въ опыте, познавала целое, т. е. чтобы 
не шла инымъ совсемъ методомъ. Очевидно то, что графъ 
выдаетъ здесь за ответы опытной науки на поставленный имъ 
вопросъ, не есть на самомъ деле выводъ опытной науки. 
Мне кажется, что графъ собственно не узналъ всего, что 
говорить опытная наука, а ограничился знакомствомъ съ 
эволющонною Teopieft Спенсера и Геккеля, любимыхъ пи
сателей „ Отечественныхъ Записокъ сотруднпкомъ копхъ 
состоялъ самъ графъ. Если такъ, то эта не великая на
ука вообще п менее всего наука опытная. Правда, у Спенсера 
и Геккеля масса фактовъ, но оба они протпвъ воли своей 
отчаянные умозрительные философы (причемъ я предпочтение 



758 В'ЬРА И РАЗУМЪ

отдаю во всякомъ случай Геккелю, ибо не знаю ничего не- 
лйпйе „Оснований соцюлопи" Спенсера). Оба они развиваютъ 
такъ называемую эволюционную Teopico. Но въ чемъ состоять 
эта теор!я? Въ томъ, что наша солнечная система, наша земля, 
со всймъ, что на ней теперь есть, развились изъ вйкото- 
раго первоначальна™ состояшя матер!и. Чтобы оправдать эту 
теорно, нужно написать „Естественную исторпо м1роздашя% 
что и дйлаетъ Геккель. Но чтобы написать эту исторпо, нужно 
возстановить последовательный рядъ формъ, которыя катер!я 
проходила, т. е. нужно знать „Общую морфологпо", которая 
тоже написана Геккелемъ. Чтобы составить этотъ последова
тельный рядъ формъ, нужно допустить, что эти формы явля
лись одна за другой въ известной последовательности. Нужно, 
следовательно, вообразить себй, какъ изъ одной формы возни
каете другая, и решить, какая за какою следуете. Такъ какъ 
процессъ развитая этихъ формъ уже совершился, то работа 
возстановлешя его не можетъ быть проверена опытомъ, а 
можетъ быть оправдана только логикой. Нужно, на основании 
понят!й о тйхъ или другихъ формахъ, доказывать, что одна 
форма следуете именно за этой, а не за той. Выходите, что 
формы могутъ быть расположены въ ряду не какъ факты, а 
какъ понятия, сл’Ьдуюгщя одно изъ другаго и за другимъ. 
Совершается, следовательно, та работа, которую совершилъ 
Гегель, ставпнй для этихъ мыслителей какимъ-то посм’Ьшищемъ. 
Философ1я природы Шеллинга и Гегеля представляете такую 
же классификацию формъ природы; но они рядомъ съ этими 
формами признавали и духовную жизнь и даже жизнь высшую 
матераальной и духовной. Такимъ образомъ теор!я эволющи, 
будетъ-ли она принадлежать Спенсеру или Геккелю, представ
ляете не что иное, какъ умозрительную попытку расположить 
ncTopiio природы въ логическомъ ряду, подобно тому какъ, 
лаприм'Ъръ, въ логике Гегеля расположены категорш. А графъ 
полагаете, что онъ находится въ области чисто опытныхъ 
наукъ. Если-бы графъ былъ хорошо знакомь съ Кантомъ, Шел- 
лингомъ и Гегелемъ, онъ могъ - бы легко заметить, что resit 
этихъ философовъ совершенно затмеваете своими концепщями 
quasi—опытныя претензии Спенсеровъ и Геккелей. Тогда онъ, 
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вращаясь въ области умозрешя, не воображалъ-бы, что онъ въ об
ласти опытной. И такъ опытные выводы, которые графъ почитаетъ 
опытнымъ отв'Ьтомъ на вопросъ о смысле жизни, онъ представ- 
лялъ ce6£j не совс’Ьмъ верно и, полагая, что онъ въ сфере 
наукъ опытпыхъ въ сущности стоялъ на почве умозр$н1’я.

Если мы теперь обратимся еъ его объяснение причина», 
почему онъ сначала вйрилъ эволющонной теории, а потомъ 
пересталъ верить, то мы невольно придемъ къ убежденно, что 
умозрение графа, навеянное философами „Отечественныхъ За- 
мисокъ“, было довольно страннаго характера. Графъ прпзна- 
валъ эту теорпо не вследствие сознашя паучпыхъ требовашй, 
которымъ-бы она удовлетворяла, а вслгЪдств1е того, что онъ 
считалъ свою личность и даже свой организмъ нЪкоторымъ 
м*Ьриломъ м1ровой жизни. Самъ того не подозревая, опъ ду- 
малъ, что м!ръ долженъ развиваться, потому что самъ онъ въ 
то время развивался, и даже будто-бы усложнялся (хотя уве- 
лпчеше каждаго органа, количественный ростъ, пи одна наука 
пе вазоветъ усложнешемъ, а графъ, конечно, только росъ, а 
пе осложнялся образовашемъ новыхъ органовъ, ибо даже зубы, 
два раза выроставппе, не новый органъ, а преобразоваше ко
жицы. органа бывшаго уже, какъ учитъ эмбрюлопя). II вотъ 
когда онъ пересталъ развиваться, когда въ пемъ сталъ совер
шаться регрессивный метаморфозъ, опъ понялъ, что онъ „при- 
нялъ за законъ то, что нашелъ въ себе въ известную пору 
жизни и что такого закона не было и быть не могло**', не 
заметилъ лишь того, что въ этомъ отрпцаши закона онъ ме
ри лъ ьпръ темъ-же мериломъ, что и прежде, ибо п теперь 
онъ сталъ думать, что развитая не можетъ быть въ Mipe лишь 
потому, что въ пемъ самомъ его не стало. Такимъ образомъ 
изъ уяснешя причинъ его довер!я и педовер!я къ закону раз
вит видно, что принципомъ его умозрешй былъ онъ самъ, 
и что хотя, накопецъ, и понялъ онъ, что стоялъ на такой 
точке зреюя, но все-таки не понялъ тсго, что опять на ней 
остался. Графъ, какъ увидимъ, на этой точке зрешя остался 
всю жизнь; подобно греческому софисту Протагору, современ
нику Сократа, онъ всю жизнь думалъ, что онъ есть „мера 
всехъ вещей, существующим, какъ оно существуете и несу- 
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ществующаго, какъ оно не существуете". Въ самомъ дел'Ь, 
кто станетъ отрицать факта и законы развитая? Только тотъ, 
кто ничего не видитъ, кроме собственнаго разрушешя, и за
бываете даже собственное развит!е, следовательно, кто судитъ 
о вещахъ только по себ'Ь, какимъ находить себя въ данную 
минуту. Ведь въ сущности те критичесмя замечатя, кавдя 
графъ противопоставляете факту и закону развитей, не 
касаются ни сам аго факта развитая, ни о пред Ьлешя закона раз
витая. Графъ говорите: „Сказать: въ безконечномъ простран
стве и времени все развивается, совершенствуется, дифферен
цируется, это значить ничего пе сказать, ибо въ безконеч
номъ нетъ ни сложнаго, ни простаго, ни переда, ни зада, 
ни лучше, ни хуже". Конечно, это совершенная правда, 
что ничего этого нетъ въ безконечномъ, но отсюда совсемъ 
пе следуете, чтобы этого не было въ конечномъ. И наука, 
когда говорить о развитии, разумеете именно развитее ко* 
нечныхъ вещей въ безконечномъ пространстве и времени, 
которыя сами не развиваются, а остаются неизменными. Вотъ 
именно потому-то, что въ безконечномъ пространстве и вре
мени н'Ьтъ ни переда, ни зада, ни простаго, ни сложнаго, ни 
хуже, ни лучше, и возможно, чтобы въ нихъ развивались ко
нечный вещи, въ области которыхъ все это есть. И мы знаемъ, 
что въ этихъ ковечныхъ вещахъ развитее действительно суще
ствуете, какъ объ этомъ прямо свидетельствуете наблюдение 
и самонаблюденде. Ведь въ сущности даже то, что графъ сталъ 
отвергать развитее, было уже фактомъ развитей самого графа 
въ ту или другую сторону. Но графъ хотя и полагалъ, что 
стоить на опытной почве, въ сущности провЬрялъ свои фан- 
тазш не опытомъ и наблюдешемъ, а собственною особою: что 
во мне есть, то есть и въ Mipe, и чего во мне нетъ, того нетъ 
и въ Mipe. И вотъ такое-то эгоцентрическое м!росозерцаше, 
противоречащее прямымъ паблюдеюямъ, графъ считалъ вы- 
водомъ опытной науки, продолжая и въ настоящее время ду
мать, что именно эта, какъ онъ выражается, подд'Ьлка отве
та на вопросы жизни дается опытною областно человеческаго 
знашя, а не есть результатъ его собственнаго поверхност- 
наго мышлен!я.
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Итакъ, графъ нашелъ, что заключен!» опытной пауки лож
ны не потому, что передъ пимъ возсталъ вопросъ жизни, какъ 
онъ ув'Ьрялъ прежде, а потому, что онъ сталъ стареть, какъ 
говорить теперь. Это однако не м'Ьшаетъ ему вслгЬдъ затЪмъ 
утверждать, что главною причиною разочаровала еговъопыт- 
ныхъ наукахъ было все-таки то, что его вопросъ (который, 
по его-же собствеппымъ словамъ, въ ту эпоху еще не выро- 
сталъ въ немъ) оставался безъ отв'Ьта. „Главное-же то, гово
рить графъ, что вопросъ мой личный: „что я такое съ моими 
желашями?к- оставался безъ отв-Ьта. И я понялъ, что знашя 
эти очень интересны, очень привлекательны, по что точны и 
ясны эти знашя обратно пропорщонально ихъ приложимости 
къ вопросамъ жизни; ч-Ьмъ мен4е они приложимы, т'Ьмъ они 
точнее и яснЪе, ч-Ьмъ больше они пытаются давать р*Ьше-  
шя на вопросы жизни, т'Ъмъ болйе становятся они неясными 
и непривлекательными. Если обратиться къ той части этихъ 
знашй, которая пытается давать р'Ьшешя на вопросы жизни— 
къ физюлопи, психолопи, бюлопи, сощолони *),  — то тутъ 
встречаешь поражающую бедность мысли, величайшую неяс
ность, нич'Ьмъ неоправданную притязательность на разр-Ьшеше 
неподлежащихъ вопросовъ и безпрестанныя противореча од
ного мыслителя съ другимъ и даже съ еамимъ собою Чита
тель видитъ, что приговоръ графа падъ этими науками очень 
см'Ьлъ и самоув'Ьренъ, но онъ видитъ также, что опъ само- 
ув'Ьренъ обратно пропорщонально его доказательности: т. е. 
насколько онъ самоувйрепъ, настолько-же голословенъ, и мож
но сказать, что иастолько-же яев'Ьрепъ. Что указанный науки 
неясны и непривлекательны—это голословное обвинеше, а что 
он'Ь претендуютъ на р'Ьшеше неподлежащихъ вопросовъ, это 
прямо неверно. Возьмите учебники по этпмъ наукамъ. посмо
трите, что тамъ говорится о задач'Ь каждой изъ нихъ, т. е. о 
т'Ьхъ вопросахъ, на которые каждая пытается отвечать, и вы 
увидите, что каждая пытается отвечать только на подлежапце 
вопросы, и что ни одна не пытается отвечать на вопросъ: что 

*) Читатель можетъ заметить, что эти n6io.ioria“ и псоц10л01чи“ напомипаючъ
класспфикац1Ю наукъ позитивистов* „Отечеств. Записок***.
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выйдетъ изъ моей жизни, зач4мъ мне жить и т. д. И если 
изъ добытыхъ этими науками результатовъ извлекаютъ потомъ 
заключешя о томъ, зач’Ьмъ мы живемъ и что изъ этого вый
детъ, то названный науки за такхя умозаключешя* не отв4- 
чаютъ. Графъ самъ выше сказалъ, что „одинъ рядъ знашй 
какъ-бы (?) не признаетъ вопроса, но за то ясно и точно от- 
вЬчаетъ на свои независимо поставленные вопросыи и что „это 
рядъ знашй опытныхъ*. Но графъ забылъ уже, что онъ го
ворить это на той-же странице, на которой потомъ часть 
опытныхъ наукъ обвиняетъ въ ничФмъ неоправданной притя
зательности отвечать на неподлежапце вопросы. Такимъ обра- 
зомъ приговоръ графа оказывается не только невйрныыъ, но 
и противор'Ьчащимъ его предшествовавшей характеристике. 
После этого обвиненхе, что въ этихъ наукахъ встречается 
противоречие одного мыслителя другому и даже самому себе, 
ничего уже не значить: такхя противоречия встречаются не 
только у психологовъ, физюлоговъ, бюлоговъ, но и у химиковъ, 
физиковъ и даже математиковъ, и при томъ они во всякомъ 
случае не такъ поразительны и изобильны, какъ противореч!я 
графа самому себе. „Если обратимся, говорить графъ далее, 
къ отрасли знашй, не занимающихся решешемъ вопросов 
жизни, но отвечающихъ на свои научные спещальные вопросы 
(какъ-будто друйя не отвечаюсь на так!е вопросы!), то вос
хищаешься силой человеческаго ума, но знаешь впередъ (осо
бенно когда смотришь назадъ, графъ), что ответовъ на воп
росы жизни нетъ. Эти знашя прямо игнорируютъ вопросы 
жизни. Они говорятъ: на то, что ты такое и зачемъ ты жи
вешь, мы не имеемъ ответовъ и этимъ не занимаемся; а вотъ 
если тебе нужно знать законы света, химическихъ соедине- 
шй, законы развит организмовъ (а это не бюлойя, графъ!), 
если нужно тебе знать законы телъ, ихъ формы и отношения 
чиселъ и величинъ, если нужно знать законы твоего ума (а 
это пе психолойя, графъ!), то на все это есть у насъ ясные, 
точные и несомненные ответык. Итакъ читатель, опять про- 
TiiBopenie: две строки назадъ говорилось, что бхолойя и пси
холойя неясны, неточны, притязаютъ отвечать на неподлежа- 
пце вопросы; теперь говорится, что науки о развиты организ- 
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мовъ, о законахъ ума, т. е. бюлогичесшя и психологичесшя, 
отличаются противоположными качествами. Но и этого мало. 
„Вообще отношен1е наукъ опытныхъ къ вопросу жизни, про- 
должаетъ графъ, можетъ быть выражено такъ: Вопросъ: за- 
ч'Ьмъ я живу? Ответь: въ безконечно болыпомъ пространстве 
въ безконечно долгое время безконечно малыя частицы видо
изменяются въ безконечной сложности, и когда ты поймешь 
законы этихъ видоизм'Ънетй, тогда поймешь зачЪмъ ты жи- 
вешь“. Итакъ науки опытныя опять уже об’Ьщаютъ piinenie 
вопроса, который онгЬ за дв’Ь строки игнорировали! И эта вто
рая половина отйта, прибавленная графомъ въ протнвор4ч1е 
прежнему своему зав'Ьрешю, прибавлена конечно совершенно 
несправедливо. Механическая Teopia мзроздашя, сводящая всгЬ 
матер!альныя явлешя къ движешю частицъ или атомовъ (мысль 
о которыхъ впервые возникла умозрительпымъ путемъ въ фи
лософы л4тъ за 400 до Р. X.) не обещаете вовсе дать ответа 
на вопросъ жизни. И не потому, что опа игнорируете его, 
а потому, что она его отрицаете въ своей области; ибо если 
въ Mip'b матер!альныхъ явлешй все одно только движение ча
стицъ, то въ этомъ движеши не можетъ быть никакого смысла, 
если его разсматривать въ немъ самомъ безъ отношения къ 
другимъ областямъ существующая. И это отрицаше должно 
указывать намъ на эти друпя области.

И графъ былъ въ этихъ областяхь. Его впимаше было въ 
известное время посвящено жизни человйческаго духа, посколь
ку онъ выражается въ исторической жизни человечества. У 
него, невидимому, была своя философ!я псторш, которая впро- 
чемъ не высоко поднималась въ умозрительный области, а 
ограничивалась лишь просты мъ эмпирическимъ обобщешемъ 
вс'Ьмъ изв4стныхъ историческихъ фактовъ, хотя графъ и по
лагаете, что онъ въ это время былъ въ самомъ центр’Ь умо
зрительной области науки. „То въ области умозрительной я, 
разсказываетъ графъ, говорилъ: все человечество живете п 
развивается па оспованш духовныхъ началъ, идеаловъ, руко- 
водящихъ имъ. Эти идеалы выражаются въ реливяхъ, въ па- 
укахъ, искусствахъ, формахъ государственности. Идеалы эти 
все становятся выше и выше и человечество идете къ высше
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му благу. Я часть человечества, и потому призваше мое со
стоите въ томъ, чтобы содействовать сознашю и осуществле
ние идеаловъ человечестваМожно подумать, что графъ туте 
очень близокъ къ истине. Если допустить, что онъ говорить объ 
мдеалахъ, какъ деляхъ, въ достиженш которыхъ находятъ свое 
удовлетворено люди; если допустить, что все идеалы представ
ляютъ систему, принципомъ которой служить релипозная идея; 
если допустить, что эту систему люди делаютъ принципомъ своей 
деятельности совершенно свободно: то мы должны будемъ при
знать, что ответь на вопросъ о смысле жизни найденъ, ибо 
тогда несомненно въ жизни и деятельности людей есть смыслъ, 
и смыслъ этотъ темъ выше, чемъ выше идеальные принципы 
свободной человеческой деятельности, и если мы выражаемъ 
въ своей деятельности вечные идеалы, то и смыслъ вечный. 
Но графъ далекъ отъ этихъ мыслей. Опъ детерминисте, отвер- 
гаюпцй свободу воли, некогда въ эпилоге къ своему роману 
„Война и Миръ“ пространно защищавшш эту доктрину. Онъ, 
поводимому, не желаете отличить нравственной необходимости 
отъ физической. Онъ не признаете, что физическая необходи
мость есть йедопускающее укловешй вынуждеше къ действ!ю, 
и что напротивъ нравственная необходимость есть обязанность, 
которая должна быть мною выполнена, но можете быть и пе 
выполнена на деле, какъ это превосходно показалъ Канте. 
Онъ не допускаете, что идеалы суть цели, обязываюпця пасъ 
къ действие, но не вынуждающая его. Онъ полагаете, что 
человечество съ роковою необходимостью достигаете своихъ 
идеаловъ, что предшествовавппя поколеИя содержать въ себе 
услов!я, въ силу коихъ последующая необходимо должны 
поступать такъ, а не иначе, необходимо должны выпол
нять эти, а не иные идеалы. Когда графъ говорить: я часть 
человечества, то онъ выражаете въ сущности следуюпцй 
взглядъ: моя жизнь необходимо зависите отъ жизни предше- 
ствовавшихъ мне людей, ибо я часть человечества; но жизнь 
человечества управляется необходимыми идеалами; поэтому и 
моя жизнь, мое неизбежное назначение служить сознашю и 
осуществление этихъ идеаловъ, ибо все мои действ!я и вся 
моя жизнь необходимо, роковымъ образомъ, предопределены
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жизнью предшествовавшаго человечества, которая сама пред
определена жизнью aipa. При такомъ воззр^ши, конечно, нель
зя въ жизни найти никакого смысла, подобно тому какъ не
возможно найти его въ простомъ механическомъ процессе фи
зической природы, ибо детерминизма—это тотъ-же слепой ме
ханизму только въ приложены къ духовному Mipy. И если 
графъ не нашелъ смысла жизни въ вышеприведенной форму
ле его тогдашяяго мдровоззрешя, то именно потому, что под- 
разумевалъ въ этой формуле механически смыслу а не по
тому что сама формула оказывалась неудовлетворительною, 
какъ, невидимому, онъ полагаете. „И я во время слабоум!я 
своего, говорптъ онъ, удовлетворялся этимъ, по какъ скоро 
возсталъ во мне вопросъ жизни, все эти теорш мгновенно 
рушились. Не говоря о той недобросовестной (!) неточности, 
при которой знамя этого рода выдаютъ выводы, сделанные 
изъ изучешя малой части человечества, за общ!е выводы, не 
говоря о взаимной противоречивости разныхъ сторонниковъ 
этого воззрешя о томъ (sic!), въ чемъ состоять идеалы чело
вечества, странность, чтобы не сказать тупость, этого воззре* 
шя состоитъ въ томъ, что для ответа на вопросъ, предстоя- 
щ1й каждому человеку: что я такое, или: зачемъ я живу?— 
человекъ долженъ прежде разрешить вопросъ: что такое жизнь 
всего неизвестнаго ему человечества, изъ котораго онъ зпаетъ 
самую крошечную часть въ самый крошечный перюдъ време
ни. Для того, чтобы понять, что опъ такое, человекъ долженъ 
прежде понять, что такое все это таинственное человечество, 
состоящее изъ такпхъ-же людей, какъ и онъ самъ, не пони- 
мающихъ себя*. Таковы замечания графа па изложенную имъ 
теорно. Все они однако этой теорш не опровергают^ Если 
мы выкинемъ указав!е графа на противоре»не между сторон
никами этой xeopiu, ибо это противореч!е не исключаете ис
тины на одной какой-нибудь стороне, то мы получимъ два 
упрека, которые графъ делаете критикуемому воззрение. Въ 
первой части возражешя делается знашямъ подобнаго рода 
тотъ упрекъ въ недобросовестной неточности, по которому они 
выводы, сделанные изъ изучешя малой части человечества, 
выдаютъ ва обпце; въ последней части этому воззрешю па
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жизнь человечества делается упрекъ въ тупости за то, что 
оно для познашя моей собственной жизни требуетъ предвари- 
тельнаго познашя жизни человечества вообще. Но во-первыхъ 
н4тъ никакой недобросовестной неточности въ томъ, что вы
воды, сделанные на основанш изучешя малой „части" чело
вечества, выдаются за общее выводы, если только эти выводы 
вытекаютъ действительно изъ своего основания. Астрономъ, 
имеющей возможность наблюдать только малую часть громад- 
наго пути какой-нибудь кометы, разве поступаетъ недобросо
вестно, если возстановляетъ на основаши этого наблюдешя весь 
этотъ путь? Геологъ, наблюдающей только теперешнее состоя- 
ше нашей планеты, разве поступаетъ недобросовестно, если 
судитъ о ея предшествовавшихъ состояшяхъ и делаетъ выво
ды относительно будущихъ? И если есть каюе-нибудь законы 
развийя человечества, если есть ташя начала, которыя опре- 
деляютъ его жизнь во всехъ его „частяхъ", то не будетъ ни 
какой недобросовестной неточности, если я по „частямъ", опре- 
дЬляемымъ этими законами, буду делать заключешя о самыхъ 
законахъ, а по законамъ о природе всего человечества. Все 
пауки пользуются этимъ методомъ и потому первая часть воз- 
ражетя графа не можетъ быть признана основательною. Бы- 
ло-бы основательно, если-бы графъ могъ указать неправиль
ность самыхъ выводовъ, но этого онъ не делаетъ. Во-вторыхъ, 
та тупость, въ какой обвиняетъ графъ разсматриваемую имъ 
теорно, во второй части своего возражешя, кажется сущест
ву етъ лишь въ его воображеши. Для того, чтобы понять, что 
я такое, равсматриваемая Teopia не можетъ требовать позна- 
шя „всего" человечества, и притомъ прежде, чЪмъ я узнаю 
себя. Напротивъ, я сначала долженъ узнать фактъ своего су
ществовала, ибо только после этого я могу стремиться объ
яснить, т. е. понять этотъ фактъ. И для этого объяснешя мне 
нетъ нужды знать все человечество, мне нужно знать лить 
тЬ обпця услов!я, объясняюпця мою жизнь, кашя могутъ быть 
найдены въ человечестве на основаши факта самой моей жи
зни, поскольку онъ зависитъ отъ этихъ условёй и вследств!е 
того на нихъ указываетъ. Если у людей есть каше - нибудь 
идеалы, руководящее ихъ жизнью, если есть начала ихъ ду-
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ховнаго развит, то эти начала конечно управляютъ жизнью 
всЪхъ людей, и, чтобы понять ихъ, мне нгЬтъ необходимости 
узнавать всЬхъ людей до одного; достаточно увидЬть эти на
чала въ себ'Ь самомъ и въ нЬкоторыхъ людяхъ, ибо несом
ненно они должны управлять и моею и всякою другою чело
веческою жизнью. МнЬ кажется, тута нЬтъ ничего страннаго 
или тупаго. И если графъ усмотрЬлъ тутъ нечто странное и 
тупое, то потому только, что, какъ детерминиста», и притомъ 
не совсЬмъ ясно сознаюпцй свою доктрину (иначе онъ не 
сталъ-бы выражать ее въ такихъ терминахъ), онъ странно и 
недостаточно остро понимаетъ отнохпете свое и другихъ лю
дей къ человечеству. Для него какъ онъ самъ, такъ и каждый 
человЬкъ самъ по себЬ есть какая-то „часть" „цЬлаго* чело
вечества. Эта часть определяется всецЬло цЬлымъ, продукта» 
котораго она составляетъ. При этомъ онъ почему-то представ- 
ляетъ (какъ ниже увидимъ изъ его собствениыхъ словъ) эту 
часть, взятую въ отдельности, не только непонятною ни для 
кого, но и совсЬмъ неизвестною. Чтобы „узнать" и „понять* 
эту часть, т. е. себя, ири такихъ услов!яхъ, конечно нужно 
сначала узнать и попять „целое", продуктъ котораго она со
ставляетъ, т. е. все человечество. Но такъ какъ это цЬлое со
стоите изъ такихъ-же неизвестныхъ частей, то и выходить, 
что некоторую неизвестную часть нужно узнать по некото
рому неизвестному целому. Вообразивъ себе, что звание въ 
области умозрительныхъ паукъ (хотя истор!я человечества счи
тается опытною наукою) не даетъ никакого другаго результа
та, графъ находить затЬмъ, что этотъ результата и страпенъ, 
и тупъ. Конечно этотъ результата тупъ, ио пе къ нему при
водить умозрительное знан!е. Человека» не есть въ собствен- 
номъ смысле „часть* человечества, какъ „целаго". ЦЬлаго 
человечества пока еще даже не существуетъ, ибо люди про- 
должаютъ еще рождаться. Человечество въ сущности „не це
лое", а „родъ". Оно, следовательно, не содержптъ въ себ'Ь 
частей, а заключаетъ въ своемъ объеме самостоятельные пред
меты, изъ копхъ каждый самъ есть неделимое целое. Чело
вЬкъ, следовательно, относится къ человечеству не какъ часть 
къ целому, а какъ единичное къ общему, неделимое целое къ
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роду. И если мы говоримъ иногда о человечестве, какъ о ц*Ь- 
ломъ, то только въ смысле собирательномъ. А собирательное 
целое не есть въ самомъ д4л*Ь какое-нибудь единое цФлое, а 
только аггрегатъ цЬлыхъ того-же рода. Поэтому и отноше
нье человека къ другимъ людямъ не есть отношеше части 
къ целому, а есть отношеше одного ц'Ълаго къ другому це
лому того-лее рода. Такимъ образомъ отношеше каждаго от- 
дйльнаго человека къ человечеству ‘ можно определить съ од
ной стороны, какъ отношеше единичная къ общему роду, 
съ другой, какъ отнош’еше одного ц'Ълаго къ другому це
лому того-же рода. Первое даетъ возможность по нЪсколь- 
кимъ людямъ определить необходимые родовые признаки или 
существенную общую природу людей, составляющихъ челове
чество; второе показываетъ, что каждый отдельный человЪкъ 
можетъ относиться къ другимъ людямъ такъ-же, какъ и они къ 
нему относятся, т. е. какъ самостоятельная единица, а не какъ 
страдательное ихъ произведшие, образовавшееся подъ ихъ ро- 
ковымъ вл!яшемъ. Это значить, что человЪкъ находится къ 
другимъ людямъ не въ отношены продукта къ своимъ усло- 
вгямъ, а въ отношеши самостоятельная взаимодЪйств1я съ ни
ми. А это показываетъ, что другье люди суть для него толь» 
ко внЪшв1я обстоятельства, при которыхъ совершается его са
мостоятельная деятельность. И если мы, вместе съ подавляю- 
щимъ болыпинствомъ действительно умозрительныхъ филосо- 
фовъ, допустимъ, что эта самостоятельная деятельность есть 
деятельность свободная, состоящая въ достиженш свободно по- 
ставленныхъ целей: то мы тогда несомненно придеыъ къ за
ключенно, что въ жизни есть смыслъ, вносимый этою свобод
ною деятельностно. Все это, читатель, т'Ь-же азбучныя исти
ны, и если графъ не нашелъ ихъ въ области человеческая 
знанья, то потому, что онъ ихъ не пскалъ, а не искалъ пото
му, что считалъ себя господиномъ всякая знашя, думалъ, что 
больше того, что было въ его сознаны, оно уже ничего дать 
не въ состоянш.

Что эта детерминистическая теор!я была не плодомъ нау
ки, а была плодомъ собственнаго мышлешя графа, въ этомъ 
признается онъ самъ. „Долженъ сознаться, яворитъ онъ, что 
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было время, когда я в^рилъ этому. Это было то время, когда 
у меня были свои излюбленные пдеальт, олравдывавпле мои 
прихоти, и я старался придумать такую теорпо, по которой я 
могъ-бы смотреть на свои прихоти, какъ назаконъ человече
ства. Но какъ скоро возсталъ въ моей дупгЬ вопросъ жизни 
во всей ясности, ответь этотъ тотчасъ разлетался прахомъ. И 
я понялъ, что какъ въ наукахъ опытпыхъ есть настояния на
уки и полунауки (графъ разум^етъ: фпзюлогпо, пспхолопю, 
соцюлогмо), пытающаяся давать ответы на пеподлежапие во
просы, такъ и въ этой (умозрительной) области есть цЪлый 
рядъ самыхъ распространепныхъ знашй, пытающихся отвечать 
на неподлежаице имъ вопросы Полупауки этой области юри- 
дическ!яа. Видите, читатель, графъ для того, чтобы выдать 
свои прихоти за заковъ человечества придумывалъ теор!ю, и 
когда выдумка показалась ему тупою, онъ понялъ, что въ умо
зрительной области есть науки, пытаюпцяся отвечать на не- 
подлежапце вопросы. При чемъ тутъ наука, пойми, кто мо
жетъ! А пока здесь понятно одно то, что если графъ припле- 
таетъ науку къ своимъ измышлешямъ, то лишь потому, что 
кром'Ь этихъ измышлений, пытающихся выдавать свои прихо
ти за закопъ человечества, онъ не видитъ никакой еще дру
гой науки. Конечно, эти измышлешя не обошлись безъ вл1я- 
шя научпыхъ гипотезъ: эволющонизма, детерминизма и обни
мающей ихъ механической теорш хпроздашя; по эти научный 
гипотезы были усвоены графомъ совершенно ненаучно. Опп 
относятся къ отд'Ьльпымъ областямъ и сторонамъ ьпроздавгл, 
а графъ полагалъ, что опи исчерпывающ собою все бьте, что 
въ нихъ укладывается всяческая реальность, вслгЬдств1е чего 
и пришелъ къ тому заключенно, что все въ м1р*Ь лишь одинъ 
механически безсмыслеппый процессъ, изъ котораго пе вый- 
детъ „ничего^. Если-бы графъ действительно узналъ все, что 
даетъ человеческое знаше, тогда онъ увидалъ-бы, что весь 
этотъ механизмъ вселенной потому только и сознапъ имъ, что 
есть нечто, стоящее внЪ механизма, сознающее его и смотря 
щее на пего, т. е. человеческое самосознаше пли я Но граф ь 
во всемъ этомъ механизме потому именно и не увиделъ сво
его я, что привципъ его м1ровоззр11пя былъ не научный, а 
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эгоистически, не законы ума, а страсти и прихоти, которыя 
онъ старался оправдывать. Излишнее заняйе своимъ я засло
няете отъ насъ насъ самихъ. Это общая всЬмъ намъ участь.

Итакъ н4тъ ничего мудренаго въ томъ, что графъ, блуждая 
въ тесной чащгЬ собственныхъ знашй, пршбретенныхъ имъ 
еще въ молодости, воображалъ, что онъ заблудился въ обшир- 
яомъ лесу науки, день и ночь, упорно и долго, какъ онъ го
ворите, отыскивая ответь на вопросъ о смысле жизни имен
но въ т'Ьхъ областяхъ существующая, которыя сами по себе 
представляютъ пустой процессъ, не им-Ьюпцй смысла. „Такъ я 
блуждалъ, говорите онъ, въ этомъ лесу знан!й челов^ческихъ 
между просветами знашй математическихъ и опытныхъ, от- 
крывавшихъ шгЪ светлые горизонты (мы видели, читатель, 
как!е горизонты они открываютъ), но также и мракомъ умо- 
зрительныхъ знашй, и убедился наконецъ, что выхода н4тъ 
и не можетъ быть. Отдаваясь светлой стороне знанШ, я по- 
нималъ, что я только отвожу себе глаза отъ вопроса. Ясность 
ихъ заманчива, но я зналъ уже, что она въ томъ, что мне 
совс'Ьмъ не нужно. Ответа на вопросъ о смысле жизни петь 
па пути знашя (т. е. собственна™ знамя графа). Цель жиз
ни неизвестна и ему; оно знаете только, что и какъ я суще
ствую (да, если держаться теорй графа вышеизложенныхъ). 
Спрашивая у одной стороны знашй (т. е. у эволющонной те- 
opin), я получилъ безчислепное множество ответовъ о томъ, о 
чемъ не спрашивалъ, о химическомъ составе звездъ, о про- 
исхождеши видовъ и человека; штЬ-же ответе былъ одинъ: то, 
что ты называешь своею жизнью—временное сцеплеше ча- 
•стицъ, ихъ изменен!я, взаимодейсте, движеше—твоя жизнь; 
прекратится она, ты умрешь и твои вопросы кончатся. Ока
зывается, ответе идете не на вопросъ. Мне нужно знать о 
смысле моей жизни, а то, что она частица безконечнаго (вы
ше графъ говорилъ, что безконечное несложно; туте, следова
тельно, нужно разуметь безконечную массу частицъ подъ име- 
немъ безконечнаго) не только не придаете ей смысла, но уни
чтожаете всяк!й возможный смыслъ (что правда, то правда!) 
А т'Ь неясиыя сделки, которыя делаете эта сторона опытна- 
го знашя съ умозрешемъ, при которыхъ говорится, что смыслъ
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жизни состоитъ въ развитии и сод4йств!и этому развитою, но 
неточности и неясности своей не могутъ считаться за ответа 
(пе потому, графъ, а потому что и зд'Ьсь въ вывод'Ь получает
ся тотъ-же безсмысленный процсссъ). Другая сторона знамя 
умозрительная (т. е. детерминистическая теор!я), когда она стро
го держится своихъ основъ (т. е. когда она является въ выше- 
приведенномъ искажающемъ понимаши графа), прямо отвечая 
на вопросъ, вездЬ и во вс'Ь вЬка (!) отвЬчаетъ и отвечала одно 
и тоже: м!ръ есть что-то безконечное и непонятное, жизнь че
ловека есть непостижимая часть непостижимаго всего. (Исто- 
pia философии доказываетъ однако, что истинно-умозрительное 
знаше думало и думаетъ во всЬ вЬка совершенно паоборотъ, 
что шръ можетъ быть постигнуть, а спекулятивная философия 
пытается даже постигнуть его вполнЬ и разрешить всец’Ьло въ 
свое знаше или идею; очевидно, графъ подъ уыозрительнымъ 
знашемъ разумЬетъ свою детерминистическую теорию). Опять 
я исключаю всЬ тЬ сделки между' умозрительными и опытны
ми знашями, которыя составляюсь весь балластъ полуваукъ, 
такъ называемыхъ, юридпческихъ, политическихъ и историче- 
скихъ. ТЬже неправильный понятоя развит, совершенство ва
ши (т. е. механическаго), только тамъ (въ эволющопной тео- 
pin)—всего, а зд'Ьсь (въ детерминистической)—жизни людей. 
Неправильность (разумей—пе науки, а механическаго взгляда 
вообще) одна и таже; развитое, совершенствоваше (т. е. механи
ческое) въ безконечномъ не можетъ имЬть ни ц'Ьли, ни направ- 
лешя, а по отношенью къ моему вопросу ничего не отвЬчаетъ".

Таковъ итогъ, полученный графомъ. Результата этотъ теперь 
для насъ понятенъ. Графъ пе нашелъ смысла въ жизни не по
тому, что его пе можетъ найти тамъ наука, какъ думаетъ графъ, 
а потому, что графъ, самъ того не подозревая или не умЬя 
ясно высказать это, стоить на механической точк’Ь зрЬшя на 
м1ръ. Онъ стоить на механической точк’Ь зрЬшя не потому, 
чтобы паука указывала эту точку зрЬшя для всего ьпрозда- 
nia, какъ выходить у него, а потому что опъ въ наукЬ не на
шелъ другой точки зрЬшя и даже не подозрЬвалъ, что она 
есть. Онъ не нашелъ этой иной точки зрЬшя въ наукЬ не по
тому, что тамъ нельзя найти ее, какъ выходить у него, а по-

4
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тому что онъ въ действительной науке не искалъ ее. Онъ 
искалъ въ сущности не въ науке, какъ выходить у него, а въ 
собственныхъ знашяхъ, навеянныхъ любимыми философами 
„Отечественныхъ Записокъ". Въ этихъ знашяхъ своихъ, upi- 
обрйтенныхъ еще раньше, ч*Ьмъ возникъ у него вопросъ о 
смысле жизни, онъ не могъ найти ничего кроме неяснаго, за- 
путаннаго представлетя той ходячей Teopin механическаго про
гресса, которая руководила имъ во дни юности, и которую 
онъ, по его собственному признашю, могъ уже въ то время 
формулировать такъ: „все развивается и я развиваюсь, а за- 
ч*Ьмъ это я развиваюсь вместе со всЪмъ—это видно будете! “ 
Критикуя эту теорпо подъ видомъ послйднихъ результатовъ 
всего челов'Ьческаго знашя, графъ получилъ тотъ самый ре
зультата, который онъ предчувствовалъ и могъ легко получить 
уже тогда, ибо не нужно никакой учености, никакихъ муче
на, чтобы видеть, что въ безщЬльномъ нйтъ цели, въ без- 
смысленномъ н'Ьть смысла. После того, какъ мы распутали 
до головокружешя запутанный, противоречивый и неясный раз- 
сказъ графа, для насъ теперь все это такъ ясно и такъ по
нятно, читатель! Но графъ самъ держится совершенно противо- 
иоложныхъ воззрений на дело. Онъ полагаетъ, что онъ усво- 
илъ себ'Ъ всЪ результаты челов4ческаго знашя, и вообразивъ, 
что онъ усвоилъ все, онъ совершенно произвольно приписы
ваете науке притязаше отвечать на вопросъ о смысле жизни, 
потому что шЬкоторый научныя гипотезы, относящаяся въ сущ
ности къ физическому Mipy, онъ когда-то сформулировалъ въ 
своемъ сознании, подъ влхяшемъ своихъ прихотей, въ очень 
неясные ответы на этотъ вопросъ. И разбирая эти ответы, 
извлеченные имъ самимъ яко-бы изъ науки, довольно слабо 
доказывая, что они не могутъ считаться ответами, потому что 
на самомъ д-Ьл’Ь не указываютъ въ жизни никакого смысла, 
онъ думаете, что онъ этимъ самымъ поражаете все человече
ское знаше въ самое сердце. И не замечаете, что онъ сра
жается не съ наукою, которая и не думаетъ выдавать ему 
своихъ выводовъ за таше ответы, а съ собственными противо
речивыми, неясными, сбивчивыми представлениями, который онъ 
извлекаете изъ выводовъ науки, относящихся совершенно къ
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иной области быпя, и которыя онъ считает* единственными 
всеобъемлющими ответами челов'Ьческаго в^дгЪн1я. И вотъ после 
этого трагикомическаго сражешя съ собственными пред ста в- 
лешями, графъ приходить къ тому убежденно, что, низложив* 
такимъ образом* науку въ прахъ, онъ собственнымъ умом* 
дошелъ наконец* до гЪхъ-же выводовъ, до каких* дошли Со- 
кратъ, Шопенгауеръ, Соломонъ и Будда.

Графъ говорить: „Там*-же, где умозрительное знаше точ
но, именно въ истинной философш,—не въ той, которую Шо
пенгауеръ называет* профессорскою философий, служащей 
только для раслред'Ьлешя вс'Ьхъ существующих* явленШ по 
новымъ философским* графамъ и назвашя ихъ новыми име
нами, атамъ, гд'Ь философ* не упускает*, изъ вид}’существен
ный вопросъ (графъ выше говорил*, что „все* умозрительный 
знашя или науки признают* вопросъ жизни),—ответ* всегда 
один* и тот* же,—ответ* данный Сократом*, Шопенгауеромъ, 
Соломоном*, Буддой... Вотъ те прямые ответы, которые дает* 
мудрость человеческая, когда она отвечает* на вопросы жиз
ни. „Жизнь т'Ьла есть зло и ложь, и потому уничтожение этой 
■жизни т'Ьла есть благо, и мы должны желать этого*,—гово
рит* Сократ*. „Жизнь есть то, чего не должно бы быть—зло, 
и переход* въ ничто есть единственное благо жизни*,-го
ворить Шопенгауеръ. „Все въ aiip'I;, и мудрость, и глупость, 
и богатство, и нищета, и веселье и горе, — все суета и все 
пустяки; человек* умрет* и ничего пе останетсяа,—говорит* 
Соломонъ. „Жить съ еознашемъ неизбежности страдашй. ое- 
лаблешя, старости и смерти — нельзя; надо освободиться отъ 
жизни, отъ всякой возможности жизни*,—говорит* Будда. If 
то, что сказали эти сильные умы, говорили, думали и чувство
вали миллюны миллионов* людей, подобных* им*. И думаю, 
и чувствую и я. Такъ что блуждаше мое въ зпанш не толь
ко не вывело меня изъ моего отчаян1я, но только усилило его. 
Одно знаше совсем* не ответило, другое-же, отвечая, под
твердило мое отчаяше и указало, что то, к* чему я стремил
ся, не есть плод* моего заблуждения, болезненнаго состолшя 
моего ума; напротив*, оно подтвердило, что я думал* верно 
и сошелся въ выводах* съ сильнейшими умами человечества.
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Обманывать себя нечего: счастливь, кто не родился, смерть 
лучше жизни; надо узбавгтъся отъ нея“ (sic!).

Итакъ наука ведетъ къ самоуб^ству *),  и мудрецы только 
подтверждаюсь этотъ выводъ! Смерть лучше жизни, а для графа 
смерть есть „полное уничтожеше". Неизбежное требование зна
шя есть, следовательно, полное его уничтожеше вместе съ са- 
мимъ познающимъ субъектомъ Вы видите, читатель, что графъ 
не пощадилъ усшпй, чтобы доказать это положение. И, конеч
но, на это есть свои причины, которая не трудно будетъ себ'Ь 
уяснить, если мы будемъ иметь въ виду обпцй ходъ развитая 
графа. Какъ, невидимому, ни странно искать доказательствъ 
необходимости самоубийства или самоуничтожешя, но мне ка
жется, что для графа это было необходимо въ его положена. 
Ему нужно было придумать теорпо, которая оправдала-бы по
сетившую его мысль о самоубийстве. Въ этомъ в'Ьтъ ни
чего удивительнаго. Всю жизнь графъ придумывалъ подобный 
теории, въ которьтхъ онъ старался оправдать свои прихоти, 
какъ онъ самъ до сихъ поръ сознавался въ этомъ. Чтобы оп
равдать свое писательство и учительство, онъ усвоилъ теорпо 
литераторовъ о развит посредствомъ литературы и просв’Ьще- 
шя; чтобы оправдать страсть тщеслав!я, онъ придумалъ Teopiio, 
что нужно стремиться быть какъ можно лучше передъ дру
гими; когда замЪтилъ въ себ'Ь факта» развитая, онъ возвелъ его 
въ шровой законъ; когда у пего были излюбленные идеалы, 
оправдывавппе его прихоти, онъ вЬрилъ въ теорпо идеаловъ. 
Teopin видоизменялись съ измЬнешеиъ его собственныхъ со- 
стояшй. Было-бы странно, если-бы графъ изм'Ьнилъ себ'Ь отно
сительно мысли о самоубийстве. Въ сущности, конечно, мысль 
о самоубйствЪ явилась у графа не изъ науки, а была сл'Ьд- 
ств!емъ его мучительнаго страха смерти, который былъ есте- 
ственнымъ слЬдегаемъ его усилий жить безъ Бога и котораго 
онъ трусливо хотЬлъ избежать посредствомъ ускорешя самой 
смерти. Но графъ, какъ мы видели, не хотЬлъ понять, откуда

*) Нельзя думать, что зд-Ьсь рйчь вдеть просто объ избавлении отъ жизни, 
а не о самоубийств!: ходъ р!чи и связь этого вывода съ мыслью о самоубийств!», 
возникшею у графа всл!дств!е сознания безсмысл^я жизни, не допускаютъ этого 
толковании
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произошло его отчаяше. Онъ не хотЬлъ признать, что онъ на 
вершин'Ъ своей жизни, не съум’Ьвъ увидать въ ней никакого 
смысла, стоить, по его выражение, „дуракъ— дуракомъ“ съ 
своею мыслью о самоуб!йствгЬ. И вотъ онъ хочетъ оправдать 
себя, представить мысль о самоуб!йствЪ не въ вид’Ь беземыс- 
лелнаго сл4дств!я безсмысленной жизни, а какъ очень умную 
вещь. Для этого онъ возводить самоубийство въ теорш, по ко
торой оно есть неизбежное сл'Ьдств!е всякой науки и выводъ 
изъ разсуждешй лучшихъ представителей человечества. Изъ 
науки это у графа вытекаетъ косвенно, ибо наука указываем, 
по его мн'Ьнпо, лишь безсмыслицу жизненнаго процесса, а изъ 
разсуждешй мудрецовъ это вытекаетъ прямо, ибо вс*Ь они, по 
ын’Ьнпо графа, смотрятъ на жизнь какъ на такое безсмыслен- 
ное зло, отъ котораго нужно искать спасения въ произволь- 
номъ совершенномъ уничтожеши. Такова эффектная Teopia 
самоуб!йства, придуманная графомъ!

Читатель видитъ, конечно, что Teopia графа не вытекаетъ 
изъ пауки совершенно. Наука, взятая во всемъ ея объеме, а 
не такъ, какъ она отразилась въ пеясномъ и протпвор4чивомъ 
понимаши графа, не говорить, что жизнь безсмыслица и пе 
даетъ никакихъ основашй делать такое заключеше. Если фи- 
зичесшй мехапизмъ ьйроздашя, взятый самъ по се&Ь, даетъ 
лишь безсмыслеппый процессъ, то отсюда сл'Ьдуеть совсЬмъ 
не то, что жизнь безсмыслица, а то, что этотъ процессъ 
существуем не для себя, а какъ средство для другихъ целей. 
Впрочемъ пусть даже жизнь есть безсмысленный процессъ, 
какъ это угодно графу, отсюда все-таки не будем следовать 
необходимости самоуб!йства или того, что смерть лучше жизни. 
Если моя безсмысленная жизнь продолжалась до настоящей 
секунды, то отсюда еще не следуем, что съ настоящей се
кунды она должна прекратиться насильственно. То, что я 
созлалъ ея безсмыслицу, есть вЪдь тоже лишь безсмыслеп- 
ный актъ безсмысленпаго процесса и потому это не вносить 
никакого изм4нен1я въ ея течете: какъ беземысленно шла 
она до сознашя ея безсмыслпцы, такъ безсмысленною оста
лась и въ моментъ сознашя, Kania-же побуждешя убирать 
себя? Итакъ изъ науки Teopia самоубийства вытекать не мо-
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жетъ. Мне кажется также, что она пе вытекаетъ и изъ раз- 
суждегпй пазванныхъ четырехъ мудрецовъ. Уже то, что здесь 
рядомъ стоять Сократъ и Соломонъ съ одной стороны, Шо- 
пенгауеръ и Будда съ другой,—внушаетъ некоторое подозрй- 
nie, что эти мудрецы не могутъ быть согласны между собою. 
Трудно допустить, чтобы два оптимиста вполне сошлись съ 
двумя известными пессимистами. Если еще есть некоторая 
вероятность, что мрачное воззрите на жизнь Будды и Шо- 
пенгауера датотъ поддержку теор!и графа, то съ перваго-же 
взгляда для всякаго сколько-нибудь знакомаго съ дЬломъ со
вершенно невероятно, чтобы Сократъ и Соломонъ смотрели 
на жизнь, какъ на зло, котораго нужно бежать. Нужно со
вершенно не знать, что думали Сократъ и Соломонъ, чтобы 
приписать имъ так!я воззрения. Я не говорю уже о томъ, что 
если-бы графъ достаточно изучилъ Будду и Шопенгауера, 
онъ тоже не сказалъ-бы столь решительно, что эти два муд
реца рекомендуготъ насильственный переходъ въ чистое абсо
лютное ничто въ смысла совершеннаго уничтожешя, что жизнь 
для нихъ не имЪетъ никакого смысла, что она совершенно 
безц'Ьльный процессъ. въ которомъ челов'Ькъ не можетъ найдти 
для себя ничего хорошаго.

Во-первыхъ, о Будде. Нельзя съ рйшительностпо сказать, 
что освобождете отъжизни, рекомендуемое Буддою, есть совер
шенное уничтожеше, совершенное прекращеше бьтя, какъ 
думаютъ мнопе всл'Ьдъ за Бюрнуфомъ и Кеппеномъ и какъ 
думаетъ графъ. Освобождение отъ жив пи, конечно, есть пере
ходъ въ ничто, или погружеше въ Нирвану (истощеше); но 
в'Ъдь ничто поняпе относительное. „Если-бы Будда считалъ 
ьпръ за истинное быпе, говорить Каррьеръ, тогда противо
положное последнему быне внЗшрное выходило-бы действи
тельно чистымъ ничто. Но маръ для него пе истинно сущее, 
а шЪчто только хотящее быть, становящееся, безпрерывно из
меняющееся и преходящее, что следовательно само собой до- 
казываетъ свою несостоятельность и тщету; противоположность 
этому внешнему, кажущемуся только существовала» представ- 
ляетъ самосупцй ьпръ единаго истиннаго бьтя и вечная его 
нерушимость. Угащете конечности—прямой переходъ въ без-
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конечность. Нирвана вЬдь, и по словамъ Кеппена, есть совер
шенное уничтожеше всякой скорби и боли, вс'Ьхъ составныхъ 
частей и принадлежностей земнаго существовали и всего того, 
что не входить въ коренную сущность души, всего, отъ чего 
последняя можетъ и обязана отрешиться еще въ течете здеш
ней своей жизни. Нирвана—это крайняя противоположность 
Сансары, быстросменной череды рождетй и смертей, полпаго 
господства ycnoBit времени. Нирвану величают® блаженным® 
покоем®, величайшим® изъ вс'Ьхъ благ®, и Обри справедливо 
выводить отсюда заключеше, что мысляпцй принцип® (позна- 
nie) остается тутъ неприкосновенным® (упраздняется одна 
лишь тревожная воля). Самъ Будда говорить о себ'Ь, какъ о 
достигшем® другаго берега, гд’Ь поэтому должно полагать пе 
только его личность, но и все мн^айрное быт|е. Вопросъ окоп • 
чательно решается тЬмъ соображешемъ, что Будда самъ в'Ьдь 
сл’Ьдовалъ философскому ученно Капилы, прппимавшаго души 
въ их® индивидуальной множественности за в'Ьчныя начала и 
ставившаго последнею щЪ.шо жизни выход® изъ мытарства 
земнаго существовала въ сферу чисто духовнаго быпя. Та
ким® образомъ через® Нирвану душа приходит® къ самой 
себ'Ь. Если Юл1й Моль выдает® Нирвану, хотя положим® и 
бездоказательно—-за обяше съ божеством®, то он® конечно 
тутъ не ошибся. Это—тоже возсоедпнеше съ Брамой (о кото
ром® раньше Будды въ Инднг учили брамины), подъ другим® 
только именем®. Съ Молемъ согласен® и Бунзепъ*...  *).  Къ 
этим® словамъ Каррьера можно прибавить разв’Ь лишь то, что 
сам® Бюрнуфъ, этот® знаменитый знаток® буддизма, въ одном® 
изъ поздн'Ьйптихъ своих® сочинений, говорить следующее: „т'Ь, 
кои считают® ’буддизм® школою атеистическою или матерн 
алистическою философ!ею, забывают®, что основашемъ этой 
религш служит® пантеизмъ, равно какъ и религш браминской; 
ни въ той, пи въ другой Богъ пе можетъ быть представлен® 
въ какой-нибудь формул^, ни стать предметом® богопочтешя 
въ своем® абсолютном® едипств'Ь; только во вторичных® сво
их® формах® онъ доступен® человеку и только через® нпхъ

•) Каррьеръ, „Искусство въ связи съ общиыъ развипемъ культуры п идеалы 
человечества*, I т. 361 стр.
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становится предметомъ культа. Буддизмъ признаете rb - же 
самый верховный формы божества, какъ и браманизмъ, и 
чтитъ ихъ въ Сакьямуни, своемъ основателе, изъ всЪхъ людей 
наиболее приблизившемся къ Божеству какъ своимъ знашемъ, 
такъ и добродетелью" *). Итакъ вы видите читатель, что ни- 
какъ нельзя съ решительност! го утверждать, будто Будда реко- 
мендовалъ бежать жизни для полнаго уничтожешя въ Нир
ване. Во всякомъ случае никогда не нужно упускать изъ 
вида, что въ Сутрахъ есть множество месте, изъ коихъ сле
дуете, что бьте въ Нирване не уничтожается, пусть даже 
это умозрительная тонкость, не имеющая практическаго зна
чения, какъ утверждаюсь сторонники противнаго взгляда **). 
Такимъ образомъ по учеппо Будды уничтожеые жизни не 
есть еще уничтожеше существовал!я, какъ повидимому ду
маете графъ, а лишь перемена способа существовали.

Тоже нужно сказать и относительно Шопенгауера. Графъ 
приводите заключительный слова его знаменитой книги: „М1ръ 
какъ воля и представлеше" въ доказательство той мысли, 
что переходъ въ ничто есть единственное благо въ жизни. 
Но именно изъ этого самаго места сочинешя Шопенгауера 
молено видеть, что это абсолютное ничто есть лишь отрица
тельное обозначение некоторой непознаваемой сферы бьтя, 
которая по отношен™ къ нашему Mipy со всею полнотою его 
реальности есть его отрицаше. Правда, ни одинъ умъ, доступ
ный нашему воображение, никогда не можетъ познать этого 
отрицашя, но это только потому, что всяшй вообразимый для 
насъ умъ, хотя-бы даже безконечный, относится къ нашему 
Mipy, а пашъ апръ самъ есть только отрицаше того абсо
лютна™ ничто. Переходъ въ ничто есть, следовательно, абсо
лютное уничтожеше реальности только нашего Mipa и нашего 
бьтя; но после этого уничтожешя остается однако это самое 
ничто, для котораго сама реальность нашего Mipa тоже только 
абсолютное ничто. Наша смерть и абсолютное исчезновеше на-

♦) В urn ou f, La science des religions. Paris, 1872. 2-me edition, p. 15.
**) Cm. „Bipa и Разумъ" 1885 г. АпрЬь, книжка первая, стр. 312—319 

Также: Ленорманъ, „Руководство къ древней acropin востока41. К1евъ. Т. II, вы- 
лускъ 3, стр. 511.
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шего wipa есть, следовательно, лишь промЪна одного „ничто® на 
другое „ничто®. Иными словами, это есть лишь перемЬна спо
соба существовала *). Послушаемъ впрочемъ самого Шопенга- 
уера, причемъ выслушаем ъ это м'Ьсто вполне, безъ пропуска, 
почему-то сдЗ>ланнаго графомъ. Вотъ слова Шопенгауера: „по
знавши внутреннюю сущность wipa какъ волю, и во всйхъ 
явлешяхъ, отъ безсознательнаго стремлешя темныхъ силъ при
роды до полной сознашя деятельности человека, признавши 
только предметность этой воли, мы пикакъ не изб$жимъ того 
сл'Ьдств1я, что вм'Ьст! съ свободнымъ отрпцажемъ и у ничто- 
жешемъ (собственно упраздпешемъ, dem Aufgeben) воли уни
чтожатся и вей тЪ явлешя, то постоянное стремлеше и вле 
чеше безъ ц'Ьли и отдыха на всйхъ ступенях! предметности, 
въ которомъ и черезъ которое состоитъ (т. е. осуществляется) 
апръ, уничтожится разнообраз!е последовательных! формъ, уни
чтожится съ волей вс4 ея проявления, накопецъ и обнця фор
мы этого проявлешя, пространство и время, и даже послед
няя основная форма, субъектъ и объектъ. НЬтъ воли, Н'Ьтъ 
представлешя, н'Ьтъ Mipa.—Передъ нами конечно остается 
только ничто. В’Ьдь то, что противится этому переходу (zerflies- 
sen) въ ничто, наша природа есть именно лишь воля къ жиз
ни (Wille zum Leben), составляющая насъ самихъ, какъ и нашъ 
м{ръ. Что мы такъ страшимся ничтожества, есть только 
другое выражеше того, что мы полны жизнью, что сами мы 
только эта воля и что мы ничего кром'Ъ ея не знаемъ,—Ио 
если мы отъ собственной нашей скудости п ограниченности 
обратимъ взоръ свой на тйхъ, кои побороли м!ръ, въ кото
рых! воля, достигши полнаго самосознашя, нашла опять во 
всемъ себя-же и потомъ отъ себя свободно отреклася, и кото
рые загЬмъ ждутъ лишь исчезновешя лосл'Ьдняго сл’Ьда ея 
вм'Ьст’Ь съ оживляемымъ ею т’Ьломъ, то вместо непрерывная 
стремлешя и тревоги, вместо постояпнаго перехода отъ жела- 
Н1я къ боязни п отъ радости къ страдание, вместо никогда 
неудовлетворенных! и никогда не умирающих! надеждъ, изъ

*} Ибо здЬсь мы переходим* отъ одного отрицания, отрпцающаго свое отри- 
uaeie, къ другому отрицаюю, тоже отрицающему свое отрицание, следовательно, 
отъ одного положения къ другому противоположному лоложешю.



780 ВЪРА И РАЗУМЪ -

которыхъ состоитъ жизненное сновид'Ьше волящаго человека,— 
намъ откроется тотъ миръ, что выше всякаго разума, то со
вершенное затишье души, то глубокое спокойств!е, та непо
колебимая уверенность и ясность, одипъ отблескъ которыхъ 
въ чертахъ лица, изображенный Рафаэлемъ и Корредяио, есть 
уже ц4лое и верное Евангел1е: только познаше осталось (т. е. 
здесь), воля исчезла. Съ глубокою и болезненною тоскою смо- 
тримъ мы тогда на это состоя Hie, рядомъ съ которымъ паша 
собственная плачевность и бездолье, по контрасту, выступаютъ 
въ полномъ свете. И темъ не менее это созерцаше есть един
ственное, что можетъ насъ долго утешать, когда мы съ одной 
стороны неисцелимое страдаше и нескончаемое бедс'ше суще
ственно признали уже явлешемъ воли, мЗра, и когда съ дру
гой при упраздняющемся хотеши видимъ исчезновеше Mipa и 
передъ собою только пустое ничто. Следовательно этимъ имен
но способомъ, чрезъ созерцаше жизни и поведешя святыхъ,— 
коихъ конечно редко можно встретить въ собственномъ опы
те, но которыхъ предлагаетъ нашему взору писанная ихъ ис- 
тор1я и запечатленное печатью истины искусство,—надобно 
намъ разгонять темное впечатлеше того ничто, которое, какъ 
последняя цель, парить за всякою добродетелью и святоспю 
л котораго мы боимся, какъ дети темноты, а не то, чтобы 
подобно индгйцамъ обходить это (ничто) посредством миеовъ 
и безсодержательныхъ словъ, какъ погружение въ Браму или 
Нирвану буддистовъ. Напротивъ, мы признаемся въ этомъ от
крыто, то, что, по совсршенномъ упразднеши воли, остается 
для тЬхъ, которые еще полны волей, во всякомъ случае есть 
ничто; но и обратно, для техъ, въ которыхъ воля уже обра
тилась и отъ себя отреклась, этотъ нашъ столь реальный mipb 
со всеми его солнцами и млечными путями—ничто" *).  Такъ 
говорить Шопенгауеръ. Какъ нужно понимать это место, онъ 
объясняетъ самъ, когда въ 48 главе дополнений къ своему 
сочиненно замечаешь: „мое учете, достигши своей вершины, 
припимаетъ отрицательный характеръ, и следовательно съ от- 
рицан1емъ оканчивается. Оно можетъ говорить только о томъ, 

*) Die Welt als Wille uud Vorstellung, dritte Auflage, 1859, Leipzig, I. S. 
486—487.
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что отрицается, упраздняется; а что вместо того выигрывает
ся и пр!обр'Ьтается, это оно вынуждено (въ заключеши че
твертой книги) обозначить какъ ничто, и можетъ къ этому 
присоединит!» въ ут'Ьшеше, что это только относительное, по 
не абсолютное ничто. Ибо если есть некоторое ничто изъ все
го того, что намъ известно, то оно разумеется есть для насъ 
вообще ничто Изъ этого однако еще не сл'Ьдуетъ, чтобы это 
было абсолютное ничто, что оно должно быть пич'Ьмъ со вся
кой возможной точки зр1шя И ВО ВСЯКОМЪ ВОЗМОЖНОМ!» СМЫ

СЛ'^; но сл'Ьдуетъ только то, что мы должны ограничиться 
вполн'Ь отрицательнымъ его позпашемъ, которое удобно мо
жетъ находиться въ границахъ нашей точки зрЪшя* *).—„У 
меня м!ръ, говоритъ онъ въ другомъ м’Ъст'Ь, не выполняетъ 
всей возможности всякаго быт!я, по въ немъ остается еще мно
го м^ста для того, что мы обозпачаемъ лишь отрицательно, 
какъ отрицаше воли къ жизни“ **). Изъ смысла этихъ заме
чаний и всей вышеприведенной тирады мы можемъ вывести то 
заключеше, что термпномъ „ничто* Шопенгауеръ обозначаетъ 
область для насъ непознаваемую, гдЪ однако насъ ожидаетъ 
cnoKoEcTBie и ясность духа, полный мпръ и блаженство, имен
но потому, что тамъ совершенно упразднена мятежная поля. 
Переходъ въ эту сферу есть, следовательно, тотъ переходъ къ 
другому неизвестному намъ способу бьтя, а пе совершенное 
уничтожеше существовашя, какъ, невидимому, думаетъ графъ.

Отъ Будды и Шопенгауера мы, следовательно, получаемъ пе 
тотъ отв'Ьтъ, что жизнь вообще есть зло, котораго нужно бе
жать, а тотъ, что зло есть только та жизнь, которой обыкно
венно живутъ люди, и что есть другая форма бьтя, которая 
есть благо и къ которой нужно стремиться. Если люди стя
нуть стремиться къ этой другой форм'Ь существовашя, тогда 
и зд-Ьшняя ихъ жизнь прюбр'Ьтаеть смыслъ, ибо опа становит
ся непрерывпымъ подвигомъ, въ которомъ мы постепенно вос- 
ходимъ на высоту' иного существовашя. Такая жизнь и зд-Ьсь 
уже есть благо. И изъ'за такой подвижнической жизни стоить 
продолжать свое бьше и въ этоыъ ьпрЪ. Поэтому-то какъ буд-

♦) Die Welt als Wille uud Vorstellung, П. S. 700.
•*) Ibidem, II. S. 730.
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дистЫ; такъ и Шопенгауеръ пе только пе рекомендуюсь само- 
убШство, но положительно воспрещаюсь его. Ихъ учеше не 
есть следовательно такая Teopia, которая-бы могла, по словамъ 
графа, еще бол'Ье утвердить его въ томъ, что онъ пе въ за
блуждении своего ума, не въ болйзненномъ состояли сталъ 
стремиться къ самоубийству. Она не оправдываетъ и не под
тверждаете мысли о самоубйствй. Эта философ!# требуетъ со
вершенно другаго, именно, сострадания ко всякому живому су
ществу и аскетизма, ведущаго къ умерщвленпо индивидуаль
ная хосЬн!я, къ упразднение всякой воли. Teopi# эта тре
буетъ, чтобы челов4къ просто пересталъ хотеть, а самоуб!й- 
ство стоить къ этому въ противоречит, ибо оно можетъ совер
шиться только черезъ исподнеnie личнаго хот4шя, черезъ са- 
моутверждеше индивидуальной воли. По упраздненш-же этого 
хотЪтя еще можетъ остаться познаюе. ХосЬшя н$тъ, а по- 
знаше существуете И Шопевгауеръ, можетъ быть въ проти- 
вор'Ьч!е съ собою, но прямо говорить, что ц4лое и верное его 
Евангел!е заключаетъ въ себ4 следующее: „одно познаше ос
талось, воля упраздненаГрафъ внрочемъ почему-то пропу- 
стилъ это М'Ьсто въ своей цитат4. Правильно, пли нгЬтъ, раз- 
суждають Будда и Шопенгауеръ — это для насъ теперь не 
важно. Важно то, что на вопросъ жизни эти два мудреца 
очевидно даютъ не тотъ ответь, какой находить у нихъ графъ. 
По мн4нпо графа они отв’Ьчаютъ: жизнь есть зло; но въ дей
ствительности они говорятъ: зло есть жизнь неразумна*; на- 
противъ, жизнь разумная, состоящая въ противод'Ьйствш это
му злу, есть благо. По мн'Ьнпо графа они говорятъ: б4ги отъ 
жизни и убей себя; но въ действительности они говорятъ: 64- 
ги отъ жизни неразумной и веди жизнь разумную, способ
ствуй этой разумной жизни въ другихъ посредствомъ состра
даю# и убивать себя не см4й. По ышЬтю графа они гово
рятъ: конецъ жизни полное уничтожеше; но въ действитель
ности они говорятъ: ничто относительно, уничтожеше нашей жиз
ни не есть еще уничтожеше во всякомъ возможномъ смысл’Ь, а 
одинъ лишь переходъ къ другому, высшему способу существова- 
шя, намъ неизвестному. Такъ говорятъ Будда и Шопенгауеръ.

Посмотримъ теперь, какой ответь на вопросъ жизни даетъ
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Сократъ. Графт» формулирует! ответь Аепнскаго мудреца сле
дующим! образомъ: „Мы приближаемся къ истине только на
столько, насколько мы удаляемся отъ жизни", говорим, по 
Mniniro графа, Сократъ, готовясь къ смерти. Къ чему мы, лю- 
бящ1е истину, стремимся въ жизни? Къ тому, чтобы освобо
диться отъ т'Ьла и отъ всякаго зла, вытекающаго изъ жизни 
тела. Если такъ, то какъ-же намъ не радоваться, когда смерть 
приходить къ намъ. Мудрецъ вето жизнь ищетъ смерти и по
тому смерть не страшна ему*. Смыслъ этихъ словъ будто-бы 
сл’Ьдуюпцй: „Жизнь тФла есть зло и ложь и потому уничто- 
жеше этой жизни есть благо и мы должны желать этого*. 
Если теперь принять въ соображеше ходъ р'Ьчи п течете мы
слей графа, то можно подумать, что Сократъ совЪтуетъ имен
но самоуб1йство. Однако ни слова, влагаемыя графом! въ уста 
Сократа, ни освищете ихъ смысла, бросаемое течетемъ мы
сли графа, не передаютъ истинныхъ воззрйшй Аеинскаго му
дреца, а только пскажаютъ ихъ. Слова, приписываемый гра
фомъ Сократу, несомненно представляют! перифразъ н*Ъкото- 
рыхъ выражешй Сократа въ Платоновом! ФедолФ (6G — 69) 
и, следовательно, должны быть относимы скорее всего къ 
Платону. Но именно въ Федон'Ь и развйвается тотъ взглядъ, 
что человеческая жизнь есть жизнь нашей души, а не т'Ь- 
ла, ибо тело само по себе безъ души пе имеетъ жизпи, умп- 
раетъ и разрушается,—что душевная жизнь пе можетъ быть 
прекращена смертью, ибо смерть пе можетъ приблизиться къ 
тому, что имеетъ жизнь въ себе и по себе (106), — что телес
ное рождение есть соединете души съ теломъ, въ которомъ 
она переходить изъ области вечнаго своего существоватя въ 
м!ръ телесный, и что телесная смерть есть отрЬшете души 
отъ тела, въ которомъ опа изъ м!ра видпмыхъ явлешй пере
ходить въ м!ръ идеальный. Поэтому Сократъ пи въ ФедонЪ, 
ни где-бы то не было, не могъ говорить: „мы приближаемся 
къ истин! только настолько, насколько удаляемся отъ жизпи", 
какъ заставляет! его говорить графъ; онъ могь сказать и го
ворил! скорее наоборотъ: мы приближаемся къ истине лишь 
настолько, насколько приближаемся кь вечной жизни въ Mip'L 
идеальном!. Приближеше это есть задача здешней жизни. Для
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выполнешя этой задачи душа должна заботиться именно не объ 
уничтожеши своей жизни, а объ очищеши ея и объ укрйпле- 
н1и и сосредоточен in этой жизни въ самой себ'Ь (67, с.). Для 
этого она должна отрешаться отъ гЬла, пока живетъ въ тЬл4, 
ибо тйло своими пожелашями и болезнями. затрудняетъ душЬ 
истинную жизнь, потому что душа отвлекаетъ свое внимаше 
отъ области идеальной, и по собственному произволу увлекает
ся т'Ьломъ (80, с.), которое въ такомъ случай становится для 
нея источникомъ зла. Высшая степень итрйшешя души отъ 
тйла и, следовательно, переходъ къ безтйлесвоц, чисто душев
ной жизни есть. смерть. Поэтому страшиться смерти нечего. 
Смерть не уничтожеше жизни, а лишь освобождеше отъ пре
пятствий къ жизни. Мудрецъ долженъ даже ей радоваться, если 
ее посылаетъ Богъ. Но самому налагать на себя руки—это 
богопротивно (62). Мудрецъ долженъ удаляться отъ тйла и 
заботиться о смерти, но произвольно прекращать жизнь въ 
тйлй, уходить изъ тйла—беззаконно. Забота объ отрйшенш 
отъ тйла ле требуетъ разрушешя или ослаблен!я тйлеснаго 
организма, ибо болезненные процессы даютъ перевЬсъ тЬлу 
надъ душею, такъ какъ больное тйло больше господствуетъ 
надъ душою (66, с). •Поэтому какъ Сократа, такъ и Платонъ 
совЬтуютъ развивать свое тйлесное здоровье гимнастикою, ибо 
оба убйждены, что здравая душа можетъ быть лишь въ здра- 
вомъ тйлй *).  Такимъ образомъ мы получаемъ совершенно не 
то, что даетъ намъ графъ подъ именемъ отвйта Сократа на 
вопросъ жизни. Мы не видимъ, чтобы Платонъ устами Сокра
та сов'Ьтовалъ бйжать жизни вообще; чтобы онъ совйтовалъ 
уничтожать жизнь телесную и чтобы по его взгляду жизнь 
телесная была „сама по себй*  зломъ *).  Напротивъ, онъ со-

*) Сохратъ такъ говорить у Ксенофонта въ бесйдй съ Уннгеномъ о полюй 
гЬлесныхъ упражнений: „Кто не знаетъ, что даже въ дйлЬ, въ которому по тво
ему. гЬло наименйе участвует?», именно въ мыпглевш, мнопе впадаютъ въ боль- 
niia заблуждешя вслйдствхе того, что не обладаютъ здоровыыъ тйломъ? Также 
забывчивость, малодуипе, лйность часто вслйдствш слабости тйла такъ дййствуюгь 
на умъ, что опъ теряетъ даже приобретенное знание..." Memorabilia Ш, 12, С* 
Платонъ въ Тимей говоритъ: „Человйкъ, пзучаюицй науки, или напрягающие свой 
умъ надъ другими какими-нибудь занятиями, обязанъ отдавать прпродй должное 
и движешемъ тйлеснымъ, упражняясь въ гиынастнкй; а кто, наобороть, ревностно



_ ____ отдълъ церковный 785

в'Ьтуетъ развивать и сосредоточивать жизнь въ безсмертной 
душ$, запрещаетъ положительно убивать т$ло и находить зло 
въ томъ, что душа произвольно сама увлекается тйломъ, ко
торое во всякомъ случай ниже безсмертной души, по самому 
смертному существу своему. Но увлекается тйломъ только ду
ша человека, не стремящагося къ самосознанию. Мудрецъ иа- 
противъ не поддается вл1’янпо тйла. И потому для добраго нйтъ 
зла ни въ телесной жизни, ни въ тйлесной смерти (oux sotiv 
avopt otyaSw xaxov ooc»8') outs &35v”i оите TeXsoTijaowct), потому что 
о немъ заботится Богъ (Apologia 41, d.). Таковъ былъ въ сущ
ности отв'Ьтъ Платона на вопросъ графа о смыслй жизни. Что 
для добраго человека нйтъ зла ни въ жизни, ни въ смерти— 
этого взгляда, конечно, держался и Сократъ (Memorabilia IV, 
8, 4—9), вообще, какъ известно, умйвппй пользоваться жизнью 
и не страпшвппйся смерти. Итакъ мы видимъ, читатель, что 
графъ не только не точно передалъ воззрите Сократа, но 
просто представилъ его въ ложномъ свйтй, вырвалъ нисколь
ко фразъ изъ Федона, могущихъ возбудить лишь превратное 
поняпе объ учеши Сократа. Припомните, читатель, какъ од
нако самъ графъ возмущается неточностью, если онъ гдй-ни- 
будь ее подозреваешь, и какъ онъ цйлыя отрасли человйче- 
скаго в'Ьдйшя обвиняешь за это въ недобросовестности!

Намъ остается теперь узнать действительный отвЬтъ Еккле- 
з!аста на вопросъ жизни, ибо и здйсь графомъ допущена не
точность. По мн'Ьтю графа, Екклез1астъ говоритъ: „Все въ 
wip-b: и глупость и мудрость, и богатство и нищета, и веселье 
и горе,—все суета и все пустяки; человйкъ умрешь и ничего 
не останется1*. Смыслъ книги Екклез1аста однако не тошь. 
Правда, суета суешь, сказалъ Екклечяастъ, и все суета! (I, 2; 
XII, 8). Но это не значишь, что все пустяки и что человйкъ 
умретъ и отъ него ничего не останется. Когда Екклез1астъ го-

развиваеть свое т-Ьло, тотъ пусть отплачивается движеними души, занимаясь 
сверхъ того музыкою и вс'Ьмъ, что относится кь философа, если хочетъ про
слыть человеке мъ не только красивым bj но л нравственно доирымъ (Гимен SO, с. 
Сравни: Респуб. Ш, 403 и сл^д.).

*) По учению Платона въ Тпие-Ь, т!ло человека сотворено изъ эпровыхь эле. 
ментовъ богами.
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воритъ, что все въ >пргЪ суета, оаъ этимъ хочетъ сказать, что 
все въ Mip'h превратно и нЪтъ ничего неподверженнаго этой 
превратности (perversitas). Все, что делается на земле въ одно 
время, все, такъ сказать, разделывается вазадъ въ другое вре
мя, такъ что все челов'Ьчежя дела здесь на земле тщетны, 
суетны, т. е. разрешаются въ пустое ничто и ни къ чему не 
ведутъ. Но это не должно насъ вести къ унывно, потому что 
смыслъ жизни человеческой не въ этихъ пустыхъ делахъ. 
Смысдъ жизни въ томъ, чтобы среди пустоты земныхъ нашихъ 
предпрГяпй сохранить свою правоту, ибо „Богъ сотворюсь че
ловека правымъ, а люди пустились въ большую затейливость8 
(VII, 29). „Не унывай, веселись, делай, чего желаетъ сердце 
твое, только помни, что за все это Богъ приведем тебя на 
судъ (XI, 9), когда тело твое обратится въ землю, а духъ воз
вратится къ Богу, который далъ его“ (XII, 7) *).  Поэтому „вы- 
слушаемъ конецъ всего: бойся Бога и заповеди Его соблюдай, 
потому что въ этомъ все для человека. Ведь всякое дело Богъ 
приведетъ на судъ, даже тайное, хорошо-ли оно, или худо8 
(XII, 13— 14). Таково истинное воззреше Екклез1аста, какъ 
можетъ проверить самъ читатель по Библ1и. Очевидно, изъ 
этого воззрешя вовсе не следуетъ, что все пустяки, что че- 
лов'Ькъ умретъ и ничего не останется. Ничего не останется 
кроме праха только здесь на земле, въ области превратвыхъ 
временныхъ явлешй, но въ душе человека отъ всехъ делъ его 
образуется очень важный остатокъ, который делаетъ человека 
правымъ или неправымъ предъ лицемъ Господа. Пустяки и 
пустыя затеи прюбретаютъ, следовательно, большое нравствен
ное значенге, конечно, не сами по себе, а по отношешю къ 
душе человека. Получается, следовательно, совершенно обратное 
тому, что выдаетъ графъ за ответь Соломона на вопросъ жизни

*) Bet цитаты по еврейской Библш, Вйпскаго изд. Рейхарда и К° 1877.

Итакъ, мы теперь видимъ, читатель, что въ книгахъ четы
рехъ пазванныхъ мудрецовъ графъ прочиталъ не то, что тамъ 
въ действительности написано. Мы теперь видимъ, что фило- 
соф!я самоубийства вовсе не подтверждается этими мудрецами, 
что графъ не сошелся вполне ни съ однимъ изъ нихъ, особен
но съ Сократомъ и Соломоноыъ. Мы получаемъ, следователь
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но, тотъ-же самый результата, какой слйдовалъ изъ разбора 
разсказа графа о его блуждавш въ quasi - научной области, 
т. е. что мудрецы не подтверждаюсь его воззр'ЪнШ, какъ нс 
подтверждаетъ ихъ наука, что напротивъ, какъ въ паук'Ъ, такъ 
и у мудрецовъ совершенно не тЬ ответы на вопросы жизни, 
которые находить графъ, асовс^мъ иные. Мы съ нам'Ьретемъ 
такъ долго остановились на разбор'Ь разсказа графа о томъ, 
какъ онъ искалъ этихъ отв'Ьтовъ въ области человЬческаго в'Ь- 
д-Ьшял чтобы какъ можно ясн*Ье показать, что отвЪты, най
денные графомъ, вовсе не ответы всего челов'Ъческаго в'Ьд'Ь- 
тя, а плодъ н’Ъкотораго недоразум'Ьшя, что онъ именно это 
свое недоразум'Ьте выдаетъ за отв'Ьтъ разума и что, следова
тельно, все упреки, делаемые имъ человеческому разуму, от
носятся къ его собственному познанно, которое совершенно 
не совпадаешь съ знатемъ челов^чеекимъ вообще. Оказывает
ся, вместо истинной науки мы видимъ лишь неверное пред- 
ставлев!е ея смысла и вместо учешя мудрецовъ только затем
ните ихъ воззрйтй. Оказывается, что легче вообразить себя 
Соломономъ, усвоившимъ себЪ все знание человеческое и всю 
мудрость людскую, ч'Ъмъ быть мудрецомъ на самомъ д'Ьл'Ь. 
Есть, следовательно, Соломопъ и Соломопъ. Есть Соломонъ 
библейскй, который въ свое время затмвглъ славу мудрецовъ 
всего востока, который составилъ три тысячи притчей (афо- 
ризмовъ), написалъ тысячу пять шЬсней, определить свойства 
деревьевъ отъ кедра, который на Ливане,. до иссопа (моха), 
который выходить изъ разс'Ьлинъ стены, и говорилъ о природе 
зверей, птпцъ, пресмыкающихся и рыбъ (3 Царствъ, IV 32 — 
44, а по еврейской Библш I Царствъ, V, 12 — 13). II есть 
Соломонъ другой... деревенек! й, по которому въ деревняхъ 
наши крестьянки гадаютъ о счастш. Если это указа те на дру- 
гаго Соломона обидно, то еще обидп'Ье для христпипа, ког
да въ хриспанскомъ обществе клеветы подрываютъ уважете 
къ Соломону библейскому.

clb. Ocmpotj.uofb.

(Продолжены будетъ).



В. В. Верещагинъ, въ полемик^ съ ВВнскпмъ кашпческимъ 
А рлепнскополъ.

(Нисколько словъ но поводу письма Верещагина въ № 316 „Русскаго Курьера“).

Стремлеше оставить потомству свое имя, занять мйсто въ 
исторш, сделаться еще при жизни извйстнымъ, насколько воз
можно, въ болыпихъ размйрахъ,—все это ни къ какомъ случай 
ле составляешь существеннаго момента въ жизни и деятель
ности людей действительно гешальныхъ,—людей, руководящихъ 
историческимъ движешемъ народной жизни. Гетй дйлаеть 
свое дйло исключительно по побуждение своей внутренней 
потребности, помимо всякихъ посторонпихъ побужден^, безъ 
всякой задней мысли. Истинно исторпческШ гешй славы не 
ищетъ; она сама идетъ за его дйлами и иногда не только 
безъ его воли, но и совершенно попреки его желашю. ВлЬ 
лиге стороннихъ разсчетовъ, происки, искусственные npieMbi 
унижаютъ гешя, омрачаютъ его славу. Известность, „делан
ная “ слава, достигаемая ради самой себя,—это удйлъ посред
ственности, руководимой мелкими и низкими страстями —често- 
любъемъ, корыстолюб1емъ, тщеслав!емъ и т. п. Слава эта 
слишкомъ жалка. За отсутств$емъ положительныхъ средства 
свойственныхъ только генпо, она достигается большею част!ю 
посторонними, искусственными, нерйдко даже отрицательными 
средствами. Прекрасный храмъ Артемиды Эфесской въ ночь 
рожден1Я Александра Великаго (356 г. до В» X.) погибъ отъ 
руки безумца Герострата, жаждавшаго такой славы и желав- 
шаго заслужить историческую известность такимъ позорпымъ,
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отрицательнымъ путемъ. Правда, Геростратъ достигъ своей 
ц'Ьли. Решеше шшйскихъ городовъ — осудить его имя, кото
рое онъ хогЬлъ передать потомству, на вечное забвеше не 
исполнилось, веопомпъ сохранилъ его имя. Но что это за имя? 
Что это за слава? Что это- за историческая известность?...

Безумие Герострата не есть однакоже нечто слишкомъ ис
ключительное. Въ большей или меньшей степени оно прояв
ляется у каждой посредственности, стремящейся достигнуть 
болыпаго, ч4мъ сколько ей действительно принадлежитъ. Какъ 
Геростратъ, для удовлетворена своему необузданному тщесла
вно, не задумался надъ. разрупгешемъ прекраепаго произведе- 
шя искусства, какимъ былъ Эфесскш храмъ Артемиды, такъ 
и всякая другая посредственность, не сдерживаемая благора- 
зум!емъ и нравственнымъ чувствомъ, не достигнувъ удовлетво- 
penis своему тщеславно бо.тЬе или менее позволительными 
средствами, мало-по-малу можетъ дойти до того, что для нея 
не останется ничего святаго: релийозное чувство, пауку, ис
кусство, честь, доброе имя и убеждетя другихъ безумный 
тщеславецъ не задумается принести въ жертву своей мелкой, 
но ненасытимой страсти.

Когда въ обществе встречаются только изредка личности 
подобнаго рода, то это зло еще терпимо, какъ всякое пеня-. 
б'Ьжное зло; но беда, когда подобный личности иолучаютъ въ 
обществе преобладающее зпачея!е, нцчинаютъ, такъ сказать, 
руководить общественною жизнпо въ роли общественныхъ де
ятелей; тогда изящная литература уже перестаетъ быть пстин- 
нымъ выражешемъ народной жизни въ ея высшихъ образах?-» 
и идеалахъ; она становится лишь низкимъ оруд!емъ удовле
творена чувственности и страстей, служить не правде, а тен- 
денщи, является проводникомъ ложныхъ воззрений, односто
рон нихъ направлен!#, низводится на степень базарнаго тор
гашества. Наука теряетъ свое высокое назначеше—быть хра
нительницею и истолковательницею святыхъ истинъ, святотат
ственная рука необузданныхъ посредственностей похпщаетъ 
у пея эти святыя истины и обращаетъ ихъ для своихъ низ- 
кихъ целей, торгуя ими и совестно, какъ воръ торгуетъ кра
денными вещами. Искусство становится пошлымъ ремесломъ.
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Творчество художника обращается въ оруд!е мелочной страсти... 
Въ общемъ итог'Ъ это значить, что наступаетъ кризисъ нрав
ственная разложешя общества, жизнь общества мельчаетъ и 
пошл'Ьетъ... Тяжело дышать въ такой атмосфер^; необходима 
вентилящя; необходимъ приливъ св'Ьжаго здороваго воздуха...

Такзя грустный мысли невольно приходили въ голову пи
шущему эти строки, когда онъ читалъ газетный изв'Ьейя о 
скандалгЬ, произведение мъ въ Вйн'Ь художникомъ Верещаги
ным^ котораго, къ сожал'Ьнпо, мы должны назвать своимъ 
соотечественникомъ.

Года четыре тому назадъ, въ одной изъ земскихъ школъ, 
въ которой я ироизводилъ экзаменъ, школьнику спрошенный 
мною, утверждалъ, что художникомъ называютъ того, „кото
рый худо д'Ьлаетъ*. 51 зам’Ътилъ тогда школьнику, что его 
объяснение неверно, что художниками напротивъ нужно назы
вать т'Ьхъ, „которые хорошо дгЬлаютъ“. Но теперь приходится 
сознаваться въ своей ошибка. Скандаль, произведенный въ 
Вйнй Верещагиным^ даетъ ясно понять, что действительно 
есть и Tarcie художники (и на св. Руси ихъ даже не мало), 
которые могутъ быть называемы художниками, между прочимъ, 
и потому, что они ъхудо д'Ьлаготъ*.

Своимъ скандаломъ Верещагин? достигъ, чего хотйлъ. Для 
Верещагина такой скандаль былъ даже необходимъ. Вереща- 
гинъ вообще любитель скандаловъ въ области искусства. Безъ 
такихъ скандаловъ онъ не могъ-бы быть и Верещагиными 
До сихъ доръ у насъ на Руси о Верещагин^ и немнопе 
знали немного. Знали вообще только то, что гд*Ь-то въ Poccin, 
или во Францш проживаетъ какой-то Верещагину что акаде- 
Mieio художествъ онъ какъ-то былъ признанъ „художником?/, 
что онъ пиптетъ разныя картины и разныя картинки, равно 
какъ и различные „этюды съ натуры*, что онъ повсюду разъ- 
'Ьзжэетъ и устраиваетъ выставки своихъ картину которая 
однакоже ни у насъ въ Pocciu, ни заграницей особеннаго впи- 
ман!я на себя не обращали и особеннаго эффекта не произ
водили. Некоторые даже такъ мало знали этого художника 
Верещагина, что смешивали его съ его братому офицеромъ 
Верещагинымъ, который извйстенъ статьями: „Дома и на
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войнЬ“, равно какъ и съ другими его братьями. Все это 
раздражало художника. Оиъ выходилъ изъ себя, бросалъ свое 
отечество и поселялся за-границей, крачалъ о себ?; какъ о 
непонятомъ представитель въ живописи новаго, „ргалестпче- 
скагов направлешя, шум'Ьлъ, билъ на эффекта и, паковецъ, 
низошелъ до того, что ради популярности сталъ угождать 
вкусамъ полуобразованной массы и возбуждать къ себ'Ь вни- 
Manie толпы средствами „дЬланными“, искусственными. По 
крайней мЬрЬ такое мнЬше о Верещагин*!; сложилось среди 
болЬе образованной и благоразумной части русскаго общества. 
„Г. Верещагинъ, — читаемъ, между прочимъ, въ „Южпомъ 
Край" за текупцй годъ отъ 10 ноября № 1676,—-всегда былъ 
мастеръ производить шумъ, надлежащимъ образомъ обставить 
свои выставки и вообще бросать пыль въ глаза той полу
образованной толпЬ, которая теперь задаетъ топъ жизни и 
восхищается ттроизведешями искусства только въ томъ случай, 
если они льстятъ грубой чувственности, бьютъ па трескучей 
эффекта, трактутотъ о „з.тоб'Ь дня" и, что самое главное, под- 
дакиваютъ моднымъ тендеящямъ. Чего пе д'Ьлалъ г. Вере
щагинъ для того, чтобы „показать товаръ лицомъ“! Какими 
декоращями онъ не обставлялъ свопхъ картинъ! Какихъ ири- 
манокъ онъ не пускалъ въ ходъ для опгеломлешя публики! 
Д'Ьло доходило даже до оркестровъ, которые помещались за 
картинами, разыгрывали тЬ или друпя мелодш, соотнЬтство- 
вавппя содержание „художественпыхъ произведший"...

Въ русско-турецкую войну 1878 года Верещагинъ былъ 
даже на м’Ьст’Ь военпыхъ д'ЬйствШ, участвовалъ въ одпомъ 
смЪломъ предпр!ят!и и далее былъ рапепъ... О Верещагин!; 
заговорили тогда повсюду; личность его привлекла къ себ'Ь 
внимаше многихъ... Верещагинъ заводитъ знакомство съ от- 
цомь и сыномъ—Скобелевыми, получаетъ доступъ въ высппя 
сферы... Но онъ пе удовлетворяется этимъ; о немъ говорили, 
па пего обратили внимаше, но только какъ па Верещагина, 
а пе какъ на художника, его картины остались тЬми-же, какими 
были и прежде. Не друпе, а лишь самъ Верещагинъ, лежа 
въ Бухарест!; и перевязывая рану свою, могъ восклицать почти 
словами Нерона: „какой ведший художнпкъ погибаетъ!а...
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Наконецъ, въ последнее время Верещагинъ решился при
нести въ жертву своему пустому тщеславию даже рслипозное 
чувство ц уб'Ьждешя другихъ. Въ глазахъ ему подобныхъэто 
считается однимъ изъ надежн'Ьйшихъ средствъ достигнуть славы 
и всемирной, хотя, къ сожал’Ьнпо, лишь Геростратовской изве
стности. Примерь передъ глазами. Французъ Ренанъ въ фор
ме фантастическаго романа популяризировалъ миейческую те- 
opiio н4мца Штрауса; сочинилъ „Жизнь 1исуса" и тЬмъ npi- 
обр'Ьлъ себе Miposyro известность, такъ какъ книга его при
шлась какъ нельзя лучше по вкусу той толпы безшабашныхъ 
головъ, которые ныне почти повсюду „задаютъ тонъ жизни". 
Но если Ренанъ достигъ такой заманчивой для пустаго тще- 
слав!я известности, популяризируя теорш Штрауса перомъ 
фантастическаго французскаго романиста, то отчего-же нельзя 
достигнуть такой-же точно славы и г. Верещагину, популяри
зируя фантаз|’и Ренана кистью и красками художника? А ка
кая перспектива открывается предъ глазами честолюбца! О 
картинахъ такого рода заговорятъ все; подымется споръ, шумъ, 
имя Верещагина не будетъ сходить съ языка... Духовенство 
начнете анаеематствовать художника, какъ еретика, сразу по- 
пявъ. какая грозить серьезная опасность его клерикализму, 
прогрессисты и либералы всехъ сортовъ и отгЬнковъ въ дей- 
ств!яхъ „знаменитаго художника Верещагина" усмотрятъ ги
гантский шагъ впередъ по пути прогресса и цивилизащи, — 
быть можетъ, соберется даже вселенсюй соборъ, и величествен
ное здаше Церкви Христовой будетъ перестроено по мысли 
повыхъ художниковъ. А кто произвелъ такой переворотъ? — 
„Знаменитый художникъ Верещагинъ". И какъ легко достиг
нуть этого м1роваго переворота, какъ легко сделаться все- 
Mipnoio изв'Ьстноспю, ■ о которой истор1я сохранить воспомнна- 
Hie для самыхъ отдаленпыхъ покол'Ъшй... Трудиться много не 
надъ ч4мъ: тема дана; Штраусъ, Ренанъ и ихъ последователи 
начертили даже не только фопъ, но и самые эскизы. Остает
ся лишь развести краски и смелою рукою взять кисть.

И Верещагинъ действительно решился взять въ руки эту 
кисть. Ему н'Ьтъ дела до уб4ждешя другихъ; онъ не знаетъ, 
что значить оскорбить релипозное чувство, релийозныя уб4ж- 
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ден!я другаго. Чтобы знать это, нужно самому им'Ьть тавдя 
убежден!я, такое чувство. А у Верещагина н'Ьтъ ни того, пи 
другаго. Онъ жаждетъ только одной популярности, какою-бы 
ц’Ьною она прюбр'Ьтена ни была. Съ этою ц^лно онъ останав
ливается на важн'£йшихъ евангельскихъ собьшяхъ, какъ папр. 
воскресеши Господа нашего Incyca Христа, и давай писать 
ихъ по Ренану своею тщеславною художническою кистью. На- 
писавъ нисколько картинъ такого рода, онъ беретъ ихъ съ 
собою, отправляется въ Вену и устрапваетъ тамъ свою вы
ставку. В4нскш католически арх!еписколъ, увпд’Ьвъ работы 
Верещагина, которыя представляли, ио справедливому выраже
ние его, образецъ самой недостойной борьбы съ хриспанствомъ 
и попытку популяризащи сплетень Штрауса и Ренана посред- 
ствомъ кисти и красокъ,—потребовалъ оффищально удалешя 
съ выставки г. Верещагина двухъ картинъ, содержите кото- 
рыхъ, по указашю каталога выставки, было заимствовано 
будто-бы изъ Евангел1я. Въ тоже время арх!епископъ издалъ 
къ членамъ своей enapxiu пастырское послание, въ которомъ, 
между прочимъ, писалъ следующее: „Глубоко опечаленный 
профапащею того, что всего священнее для хриспанина, про- 
фанащею самаго возвышеннаго идеала истинно христ!анскаго 
искусства, я счелъ своимъ епископскимъ долгомъ вступиться 
въ д£ло, чтобы отстранить отъ глазъ посетителей выставки 
эти картины, глубоко оскорбляюнця совесть католиковъ. Такъ 
какъ мои д4йств1я пе достигли цели и были къ моему глубо
кому сожаление эскплоатируемы ежедневно въразличныхъгазе- 
тахъ, какъ рекламы для этихъ святотатствепныхъ картинъ, то 
мне остается въ качестве епископа, на котораго присяга нала- 
гаетъ строгую обязанность не только поучать священнымъ като- 
лическимъ доктрипамъ, но и защищать ихъ всеми своими силами 
протпвъ всякихъ нападковъ,—мне остается только торжествен
но и формально протестовать протпвъ изображена этихъ кар- 
тпнъ противпаго в£р£ и протпвъ ихъ недостойнаго покушетя па 
xpuCTiancTBO, убеждая католиковъ не принимать учаспя своимъ 
присутств!емъ въ этомъ святотатстве и прося отъ имени всехъ 
в£рующихъ епархш прощегпя у Спасителя за оскорбление 
Его выставкою этихъ картинъ въ католическомъ городе Вепеь.
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Такъ возмущенъ былъ Верещагинскою выставкою католиче
ский В'ЬнскШ арх!епископъ. А между гЪмъ Верещагину этого 
только ы нужно было. Протесть В'Ьнскаго архиепископа поло- 
жилъ начало для его новой популярности, а потому пришелся 
ему какъ разъ на-руку. Ему нужна была реклама болгЪе ве
ская, ч'Ьмъ газеты и уличныя объявлешя; ему нужно было 
привлечь на выставку побольше народа и онъ добился своей 
П'Ьли. Ни оркестры, ни декоращи не делали г. Верещагину 
такой рекламы, какъ оффищальвый и торжественный протестъ 
В'Ьпскаго католическаго. арх1епископа. Какъ только разнесся 
слухъ объ этомъ протест^, —изв'Ъщаютъ газеты („Южный Край*, 
№ 1676, отъ 10-го ноября н. г.), —Венская публика, привык
шая относиться къ релипознымъ вопросамъ съ полнымъ ин- 
дифферентизмомъ, мигомъ повалила па выставку. .Но тщеслав
ному художнику было мало и этого. Нужно было порисовать
ся еще. Опъ „убралъ“ свои дв4 „знаменитая" картины („Во- 
CKpeceeie Тисуса Христа* и „Святое семейство") лишь по 
убежденно эрцгерцога Карла Людвига, да и то еще, какъ 
наперерывъ сообщали В'Ьнсыя газеты, „грозилъ* оставить м4- 
ста, на которыхъ висели об$ картины, пустыми.

Наконецъ, мало для Верещагина было даже и эгого. Онъ 
решился еще печатно объявить вызовъ католическому apxie- 
пископу В'Ьны и предъ вс'Ьмъ злромъ раскрыть свои жалшя, 
на-лету схваченный гд*Ь-то и отъ кого-то, релипозныя возвра
та, которыя могутъ служить разв'Ь только къ стыду русскаго 
художника, получающаго столь поверхностное научное образо- 
ваше, какое обнаружилъ Верещагинъ въ своемъ протест^. Снявъ 
съ выставки свои позоряыя картины, Верещагинъ отправилъ 
въ „Berliner Tagblatt* для напечаташя написанное икъ на фран- 
цузскомъ языкЬ письмо сл'Ьдующаго содержала: „Парижъ, д. 
Лафиттъ, 14-го ноября 1885 г. Его высокопреосвященство 
В'Ьнсгйй кардиналъ- архлепископъ Гангльбауэръ оказываешь 
честь подвергать страстной критик^ некоторый мои картины, 
выставленный въ настоящее время въ В'Ьн4. Въ интересы ис
тины я позволяю себ'Ь сделать некоторый зам'Ъчашя т'Ьмъ-же 
способомъ, какъ и онъ, т. е. путемъ печати. Но я отнюдь не 
последую его примеру и не стану прибегать къ р'Ьзкимъ вы
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ражен]л мъ, который всегда были противны духу хриспанства 
и только вредятъ д'Ьлу. Я понимаю возбуждеше, овладевшее 
его преосвященствомъ въ виду противоргьчгя между словами 
Евакгемя, на который опираются мои произведет, u 
цгалънымъ ученгемъ Ц&ркви. Его высокопреосвященство укло
няется опереться на текстъ Еванге.ия, между гЬмъ какъ Свя
щенное Писание должпо-бы всегда быть съ памп и каждому 
доброму христианину нужно только открыть его, чтобы убе
диться, что на его страницахъ онъ прямо встрЪчаетъ духъ 
христианства во всей его простогЬ и во всемъ его величш, 
между тЬмъ какъ за пределами Св. Писашя накапливаются 
легенды, который съ течетеыъ времени все бо.тЬе и бол'Ье ох- 
ватываютъ область фантазш.

„Что касается до первой изъ осужденпыхъ картинъ, то я 
спрошу: противор'Ьчитъ-лп она религш и Евангелш, если па 
ней изображено, что воскресенге Христа последовало черезъ 
огпверстге, которое служило для внесет въ могилу т4ла; ме
жду т4мъ въ Евангелш определенно сказано, что ангелъ уда- 
лилъ камень отъ этого отверст!я?

„Во-вторыхъ—святое семейство. Зд4сь во всей своей сил'Ь 
выступаетъ противореча между текстомъ Евангсл1я и при
нятым потомъ ученгемъ. Текстъ ясно гласитъ: святое семей
ство было многочисленно. Кроме перворожденного lucyca, свя
тая Маргя имела еще семь или восемь детей, мальчиковъ и 
дтьвочекъ. Каждый найдетъ то, что я пишу доказаппымъ, когда 
онъ откроетъ сл'Ъдуюпця м'Ьста въ Библии Мате. XIII, 55, 
56.—I, 25.—XII, 47, 48, 49. ■ Маркъ VI, 3.—Ш, 31, 32, 
33, 34, 35.—Ioan. II, 12.

„Чтобы побороть недоум'Ьн!Я и сомнЪия, порождаюиця по
добный противореча, я ве знаю никакого другаго средства, 
какъ предложить скоргъе соОранге вселенского ссдора, который 
могъ-бы разрешить этотъ и друпе столь-же важные вопросы. 
Ч*Ьмъ бол'Ье будутъ медлить. т'Ьмъ болЪе усилится сомп'Ьше. 
А въ ожидав! и да будетъ позволено пзб'Ьгающимъ сомшЬшй 
считать себя точно также искренними христианами, какъ и 
т'Ь, которые, опираясь на противор'Ьч!я, сл’Ьдуютъ правилу: 
ц'Ьль оправдываетъ средства. Васили! Верещагипъ*.
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„Berliner Tagblatt" съ удовольстхйемъ посп'Ьшилъ исполнить 
просьбу Верещагина и дом'Ьстилъ на своихъ страницахъ при
веденное нами письмо его, переведши его съ французскаго на 
в'Ьмецюй языкъ, а редакторъ - издатель „Русскаго Курьера" 
Н. Л. Лапинъ, желая распространить это письмо и среди рус
скаго общества, перевелъ его на руссшй языкъ и поместить 
его въ № 316 своего „Русскаго Курьера" (отъ 16 ноября и. г.). 
Такимъ образомъ, мы получили возможность узнать, что Ва- 
сил!й Васильевичъ Верещагинъ—пе только удивительный ху- 
дожникъ, но еще не мен'Ье и удивительный богословъ.

Да, художникъ Верещагинъ своимъ В'Ьнскимъ скандаломъ 
шума над'Ьлалъ много и въ Poccia, и за-границей. Къ чести на
шей пер!одической печати нужно однако-же сказать, что къ 
скандалу Верещагина не всЬ наши газеты отнеслись съ та
кимъ-же сочуветв1емъ, какъ „Руссой Курьеръ". Но съ „Курье
ра" чтб молено спрашивать? По поручение г. Верещагина, 
онъ вручилъ русской публике письмо его, — и его д'Ьло кон
чено. Отрадно, что друпя наши пер!одпческ1я издашя выска
зались противъ солидарности съ скандаломъ Верещагина и не 
скрыли причиненнаго имъ оскорблешя, хотя-бы то даже и на- 
цюнальному только чувству. Вотъ, нгпр., что мы читаемъ по 
поводу Верещагинской Венской выставка въ вышеупомянутомъ 
№ „Южнаго Края": „Всего печальнее во всей этой исторш 
то, что западная Европа, имеющая довольно смутное поняпе 
о Poccin, судить о ней прежде всего по т'Ьмъ росшпамъ, ко
торые Ездить туда себя показать и людей посмотреть. Изъ на- 
шихъ художниковъ къ числу такихъ росаянъ принадлежать 
и г. Верещагинъ или, лучше сказать, только г. Верещагинъ. 
Онъ всегда любилъ устраивать за-границей выставки своихъ 
безчисленныхъ и наскоро набросапныхъ картинъ, картинокъ 
и „этюдовъ съ натуры", которая порождали столько сноровъ, 
по которая не оставятъ и не могутъ оставить никакого следа 
въ истор1и русской живописи (о живописи вообще ужъ не го- 
воримъ) и сохранять зпачете лишь памятниковъ той антихудо
жественной эпохи, когда искусство забыло свое истинное 
призвание— олицетворять высоме идеалы духовной красоты, 
стало сбиваться на фотографпо, надело на себя ярмо чуждыхъ
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ему стремлешй и задачъ и обратилось въ орудие пропаганды 
уродливыхъ и недоношенпыхъ идей и идеекъ... II вотъ смо- 
трятъ иностранцы на картины г. Верещагина и думаютъ: 
„такъ вотъ оно русское искусство! такъ вотъ во имя чего ра- 
ботаютъ pyccine художники!*... Чтожъ мудренаго, что какой- 
нибудь н’Ьмецъ или мадьяръ, полюбовавппйся па Верещагин
ской выставк’Ь, станетъ только усмехаться, когда ему будутъ 
говорить о непоколебимой в’ЬрЪ русскаго народа. В’Ьдь н’Ьмецъ 
или мадьяръ, пожалуй, не сразу пойметъ, что есть ташя стра
ны и таюя времена, когда народъ бываетъ самъ по себе, а 
его „интеллигепщя" сама по себ'Ь".

Мы понимаемъ это благородное негодоваше газеты и впол
не раздЬляемъ его... Въ одномъ лишь, къ сожалЬппо, мы не 
можемъ согласиться съ газетою, — это именно въ томъ, что 
будто-бы по картипамъ одного г. Верещагина иностранцы мо- 
гутъ составить ложное понятге о русской живописи п рус- 
скпхъ художникахъ... Верещагинъ вовсе не представляетъ со
бою единичнаго исключена изъ числа нашихъ художниковъ, 
въ большинстве случаевъ, „людей певЬжествепныхъ п, глав
ное, неразвитыхъ до дикости". Верещагипъ пе одинъ сталъ 
писать „по Ренану" свои картины, сюжетъ для которыхъ онъ 
заимствуешь изъ Еванге.пя. „У насъ большая часть художпи- 
ковъ, пиеавшихъ на евапгельсше сюжеты, все и писали „по 
Ренану",—этимъ насъ нисколько удивить нельзя"... Картины 
художника Ге, какъ напр. его „Тайная вечеря" пли „Хри- 
стосъ въ Геосиманскомъ саду", картина Краыскаго — „Хри- 
стосъ въ пустыне", картина Репина—„Воскрешеше Таировой 
дочери" и картины другихъ нашихъ художниковъ, бравшихся 
за евангельскТе сюжеты,—ведь онЬ все писаны япо Ренану"... 

’По справедливому замечание одного изъ сотрудниковъ „Юж- 
паго Края" 1686), даже картины не прямо на евангель- 
CKie сюжеты, а вообще на темы, сопрпкасакищяся ст релип- 
озньши темами, и ташя картины опять-таки являются у насъ 
пе бол’Ье, какъ отдаленнымъ отголоскомъ той-же „сплетни о 
Ренане", которою дышать мнопе изъ нашихъ художниковъ, 
никогда, конечно, и въ виду не пмЬшше читать самого Рена
на... На дняхъ въ Харькове была устроена XIII передвижная 
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выставка картинъ русских! художников!. На этой выставкй 
была поставлена, между прочим!, картина Неврева, изобра
жающая судъ надъ патр1архомъ Никономъ. Не безъ скорби о 
художникй мы смотрйли на эту картину. Въ угоду сплетай 
и тендепщи художникъ принесъ въ жертву историческую прав
ду Никопъ изображен! рыжимь, „одутловатым!*, съ еамымъ 
звйрским! выражешемъ лица; друпе 5 или 6 apxiepeeB! на
рисованы худоа;пикомъ по тому-же самому шаблону... Отчего- 
бы, кажется, прежде чймъ браться за стряпаше этой карти
ны, не взглянуть художнику если не на портретъ naTpiapxa 
Никона, храняпцйся въ Воскресенскомъ монастырй, то хотя- 
бы на снимокъ съ него въ какомъ-нибудь иллюстрированном! 
изданш?.. Отчего? Не позволило тенденцюзное направлеше, не 
допустилъ до этого духъ сплетни, руководившей кистью ху
дожника...

Еще прискорбнее, что этотъ духъ „сплетни о Ренанй* на
шими непрошенными народными просветителями, составителя
ми учебников! по закону Божпо, при помощи живописи, уже 
занесенъ въ нашу христианскую семью и нашу народную шко
лу. Предъ нами лежитъ, насколько намъ известно, уже поль
зующаяся болыпимъ распространешемъ книга, озаглавленная 
такимъ образомъ: „Жизнь Тисуса Христа Спасителя Mipa. На
стольная книга для семьи и школы съ 8О-ю картинами и 94 
другими рисунками. Составилъ по Евангелию 0. 0. Пуцыко- 
вичъ. Спб. 1884*. На книгй есть отмйтка: „Дозволено цензу
рою. С.-Петербурга, 14 мая 1884 г.“ Въ этой книгЬ съ осо
бенным! усерд!емъ и ревностно собраны нйкшмъ 0. 0. Пу- 
цыковичемъ вей тй священно-историчестия картины, которыя 
написаны нашими доморощенными художниками - „ренановца- 
ми*. Вйнскаго католическаго арх1епископа поразила картина4 
Верещагина—„Воскресев1е1исуса Христа*, а мы уже болйе года 
преподносим! ее своимъ дйтямъ, благодаря услужливости 0. 
0. Пуцыковича и его „Настольной книгй для семьи и школы3. 
На стр. 149 этой книги находится картина „Воскресете Ти- 
суса Христа*, написанная однакоже пе по образцу, указан
ному православною Церковно, а по „сплетням! Ренана*. Две
ри гроба открыты; Христосъ только что вышелъ изъ гроба,
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усталый, изможденный, болезненный... И въ самомъ текст!» 
книги (стр. 150) сказано прямо, что ангелъ отвалилъ камень 
отъ гроба, „Тисусъ Христосъ воскресъ и въшъелъ изъ гроба". 
О тексте, впрочемъ, мы скажемъ несколько позже. Таковы-же 
и все друпя картины въ „Настольной книге для семьи и шко
лы “ 0. 0. Пуцыковича. Вотъ несколько примеров*, взятыхъ 
нами далеко не на выбор*. На стр. 105 на картине—яИз- 
гнаше изъ храма торгующихъ" 1исусъ Христосъ изображенъ 
положительно дерущимся съ торгующими; онъ бьетъ ихъ по чему 
попало, по головамъ и по лицамъ, своимъ ужаснымъ бичемъ; 
изъ животных* (воловъ, овецъ и голубей, loan. II, 14) въуглу 
въ самомъ отдаленном* отъ Христа месте на картине изо
браженъ только одинъ небольшой осленокъ, а о присутствии 
ословъ въ храме въ Еванге.Яи не упомянуто, да и не могло 
даже быть упомянуто ни единаго слова; у евреевъ ослы въ 
жертву Богу не были приносимы. На стр. 21 на картине— 
„Д1аволъ искушаетъ 1исуса Христа"—сатана изображенъ въ 
томъ самомъ виде, въ какомъ на сцене театральной является 
обыкновенно Мефистофель въ опере „Фауст*". На стр. 14 на 
картине— „Святое семейство возвращается изъ Египта*—1исусъ 
Христосъ изображенъ дитятей отъ 8 до 10 летъ возрастомъ, а 
на стр. 13 на картине—„Бегство 1осифа и Марш съ младеи- 
цемъ въ Египет*"—грудным* ребепкомъ. Сколько, следова
тельно, времени Хрпстосъ прожил* тогда въ Египте? Выхо
дить, что около десяти летъ, хотя и текст* книги Пуцыкови
ча, невидимому, против* этого предположегпя. Значить, по 
взгляду художника, позаимствованному отъ Штрауса (Das Le- 
ben Jesu, 1874, стр. 383) чрезъ десятая руки, былъ правъ 
Цельсъ, правъ и Талмудъ, которым говорить: „Сын* Стады 
(такъ Талмудъ называетъ 1исуса Христа) не принесъ-ли мани 
изъ Египта посредствомъ врезывашя въ свою кожу?"... Быть 
можетъ, оффищальное учете Церкви отъ насъ скрывает* и 
эту истину?.. На самомъ заглавном* листке книги Пуцыкови- 
ча изображенъ „нерукотворенвый образ* “ Спасителя съ тер- 
новымъ втънкомъ на челе Христа. И здесь, въ угоду западной 
Европе художником* попрана верность исторической правде. 
Все новозаветный св. лица въ книге Пуцыковича изображе-
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вы вс съ шяшями, принятыми православною Церковно, а съ 
католическими и протестантскими кружками.

Вот* каково нагие русское религиозное художничество! Ч'Ъм* 
же можно объяснить себ'Ь то прискорбное явлеше, что наши 
доморощенные художники-живописцы такъ склонны писать „по 
Ренану* свои картины, сюжетъ для которых* они заимствуютъ 
изъ Евангел1я? По справедливому замечанию одного изъ со
трудников*, „Южная Края" (№ 1686), г. Верещагин* пи
шет* „по Ренану* свои картины на евангельсмя темы, какъ 
мы уже сказали и выше, ради угождешя „посредственности 
хладной, завистливой, къ соблазну жадной". Въ этомъ, да еще 
въ дикой неразвитости какъ художника, такъ и любящей его 
публики заключается вся, совершенно простая разгадка Вере- 
щагинскаго д$ла. Какъ только св’Ьтъ действительная, не улич- 
наго образовашя процикнетъ въ среду наших* художников*, 
такъ тотъ часъ-же сделаются невозможными, являюпцяся преж
де всего результатом* местъжества, картины г. Верещагина.

Действительно/ для написатя картины релинознаго содер
жала недостаточно одного уменья владеть кистью и краска
ми, недостаточно одного только техническаго образованзя. Для 
этого необходимо во-первыхъ, имЪть живое и непосредствен
ное релипозпое чувство, во-вторых*, достигнуть правильнаго 
развит этого чувства и, въ-третьихъ, получить достаточную 
научную подготовку, благодаря которой художникъ могъ-бы 
правильно понять смыслъ и значеше изображаемая имъ свя- 
щенно-историческаго собыпя. Къ сожалйнпо, въ большей ча
сти напгихъ художниковъ-живописцевъ замйтенъ ясно недоста- 
токъ и того, и другая и третьяго.

Въ этомъ, конечно, виновата прежде всего та среда, изъ ко
торой выходятъ наши художники-живописцы. Среда эта не 
можетъ дать соответствующей почвы, на которой-бы могло 
развиться истинно- религиозное искусство; а отсутств!е правиль
наго воспиташя и серьезная научная образовашя среди на
ших* художников* не дает* им* возможности устранить этот* 
коренной недостаток* своей среды. Обыкновенно ваши худож
ники причисляют* себя къ русской „интеллигенцш". А если 
въ какомъ, то именно въ нравственно-релипозномъ отношении
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о русскомъ обществ^ совершенно справедливо сказать, что на
родная масса въ немъ сама по себ’Ь, а его „интеллигевщя*  
сама по себ'Ь...

*) лСтранникъ“, 1858, !, стр. 422,
**) Ibid.

йПри характеристик!;русского народа со стороны релипоз- 
ний его жизни, говоритъ КуплетскШ *),  прежде всего надоб
но провести заметно резкую разделительную черту между пра- 
вослав!емъ образовавнаго класса и иравослав!емъ огромной на
родной массы. Образованный классъ и народная масса—это 
дв*Ь  противоположности, правда, имЬюпця нисколько точекъ 
соприкосновения между собою, ио столько-же и пуиктовъ раз
личая. Относительно образовавнаго класса русскаго народа 
остается фактомъ, что въ немъ есть люди, строго придержи
вающиеся древнихъ уставовъ христнства, но не мало п та- 
кихъ, которые пе желаютъ быть связаны „доктринальными 
суждениями прошлыхъ стоящий*,  а вводятъ въ богословскую 
область современную науку и современную критику, какъ но
вые факторы, и вообще какъ*  будто стремятся къ релипозпой 
реформации. Вн'Ь этихъ тЪсныхъ пред'Ьловъ, около т-Ьхъ и дру
гихъ располагаются поодаль приверженцы бол'Ье крайних?» 
мн'Ьшй. Вообще-же набожнымъ людямъ изъ этого класса по
койный 10. 0. Самаринъ, въ своеыъ предисловш къ сочипе- 
Н1ямъ Хомякова, усвояетъ одну общую черту. „Набожный че- 
ловЬкъ", говоритъ онъ, „дорожитъ у насъ своею в-Ьрою не 
столько какъ несомненною истиною, сколько ради того лич- 
наго успокоешя, которое онъ въ пей находить... Онъ бере- 
жетъ и ц'Ьнитъ в’Ьру, какъ вещь ц'Ьнпую, но въ тоже время 
хрупкую и не совсЬмъ надежную. ВсЬ мы не столько живемъ 
въ Церкви, сколько числимся въ пей... Мы относимся къ Церкви 
больше по обязанности, по рутилЬ, а ле по сознание живой 
потребности въ ней“. „Такое внешнее отпошеше къ релпгш 
со стороны образованнаго у васъ класса, говоритъ г. Куплет- 
скШ **),  указываетъ на отсутстгле въ немъ внутреннихъ жи- 
выхъ связей съ релинею, па отсутств!е релпнозной зиждитель
ной силы или, что тоже, на отсутс'пие глубокихъ и сильныхъ 
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релипозныхъ чувствъ. Но въ тоже время оно свидетельствуете 
и о внесеши въ область релипи стороннихъ для релипи при
месей, въ роде философскихъ воззрений, выражавшихъ рели- 
позныя представлен!я въ доктринахъ, который во все времена 
замещали собою релипозныя представлешя и который вместе съ 
тЪмъ склонны видоизменяться въ общемъ ходе умственнаго раз- 
виня. Своимъ воздейств!емъ по преимуществу на умъ русскаго 
человека эти примеси въ тоже время оказывали ослабляющее 
вл1яше на деятельность сердца и чрезъ то благопр!ятствовали 
укорененно и развитию въ русскомъ образованномъ человеке 
холоднаго отношешя даже къ предмету релипи О правиль
ной постановке дела нравственно-релипознаго воспиташя де
тей здесь нечего, конечно, и говорить.

Вотъ изъ какой среды большею частно выходятъ наши па
тентованные художники-живописцы, пишупце „по Ренану“ 
картины религюзнаго содержашя.

Васил1й Васильевичъ Верещагину сынъ коллежскаго ассе- 
сора Васил1я Васильевича Верещагина, помещика Череповец
кая уезда Новгородской губернии Отецъ Верещагина самъ 
не получилъ правильного образовала. Правда, некоторое 
время онъ воспитывался въ лицее, но учился плохо и, не 
кончивъ курса, определился въ одинъ изъ департамевтовъ 
сената. Здесь онъ служите, какъ служили все дворянсше 
сынки старая времени, больше для чина. По смерти матери 
онъ, впрочемъ, тотъ часъ вышелъ въ отставку съ чиномъ 
коллежскаго ассесора. Ему досталось въ наследство имеше 
Пёртовка Череповецкая уезда и еще несколько деревень, чтб 
въ общемъ составляло хорошее имеше. Въ своемъ уездномъ 
городе онъ три трехлеНя служила» предводителемъ дворянства. 
Жизнь помещика Верещагина ничемъ не отличалась отъ 
жизни и всехъ другихъ помещиковъ того мрачная времени. 
Былъ онъ большой домоседъ и любимое занятие его составля
ло—читать лежа на диване въ халате и отъ времени до вре
мени дремать. Хозяйство свое онъ велъ на старинный, пом'Ь- 
щич!й ладу т. е. коровъ держадъ более для удобрешя, нежели 
для молока; .гЬсъ очень берегъ, хотя случалось, за неимешемъ 
дугаго йебыта, рубилъ строевыя бревна на дрова. По внеш-
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пости онъ какъ будто-бы казался человеком?» релипознымъ 
въ углу спальни, его блестЬлъ высоки! стеклянный кютъ, на
полненный множествомъ св. пконъ: и въ золотых?» ризахъ, п 
серебрянныхъ, и съ разноцветными камешками, и безъ ка- 
мешковъ; около образовъ лежало всегда много пасхальныхъ 
яицъ: золоченыхъ, пестрыхъ, мрамористыхъ, въ луковичных?» 
псрьяхъ и просто въ сандальной’краске» крашенных?» и, нако- 
нецъ, хрусталъныхъ. По воскреспымъ дпямъ и праздникам?» 
Верещагицъ-отецъ 'Ьздилъ въ церковь, получалъ отъ священ
ника, о. Мееод1я, просфоры, любилъ заказывать служеше мо
лебнов!» и въ дом'Ь и надъ скотомъ. По попов?» * „онъ прини- 
малъ.не иначе, какъ только въ д'Ьвичей". Нельзя сказать, что
бы въ семейств^ Верещагина царили и стропя нравственный 
правила. ВЪтъ что, паприм-Ьръ, разсказываетъ родной брать 
художника Верещагина въ изданной имъ въ текущемъ году 
книг'Ь „Дома и навойн'Ь" (стр. 6): „По желйзнымъ дорогамъ 
мы 'Ьздили только въ третьемъ классе, и помню, какъ. во 
время прохода кондуктора для осмотра билетовъ, папаша при- 
казывалъ намъ ул*Ьзать подъ скамейки, да еще и ногой под- 
пихнетъ, приговаривая: .„сиди тамъ смирно, что шевелишься!" 
Если же кондукторъ зам’Ьчалъ и заставлялъ насъ вылезать, 
то отецъ, ни мало не конфузясь, утверждал?», что съ насъслТ»- 
дуетъ только за половину билета: „в'Ьдь они малепыпе", гово
рить онъ убедительно кондуктору и въ тоже время грозно и 
внушительно мигая намъ. чтобы мы принаклонилпсь: „в*Ьдь 
имъ 10-ти л’Ътъ п'Ьтъ", а мн'Ь, самому младшему, было уже 
болЪе". Изъ этого разсказа видно, что д'Ьти Верещагина были 
воспитаны не далеко отъ того безнравственна™ начала, опи
раясь па которое, дерзаютъ пропов’Ьдывать, что цЬль оправ
дываем» средства. Воспиташе дЬтей Верещагина, какъ видно 
по всему, происходило преимущественно „между девичьей и 
лакейской", какъ и во многихъ другнхъ поьгЬщичьихъ домахъ 
того времени. О релип’озномъ воспитав™, даже объ обучении 
только закону Бояию, у Верещагиныхъ, кажется, и помину 
не было. Иногда, впрочем?», отецъ вы сказы вадъ желатпе видЬть 
своихъ сыновей умеющими читать по-славянски; по желаппо 
этому не суждено было сбыться.
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Изъ такой-же среды вышелъ и художникъ Верещагина 
который теперь беретъ яа себя даете обязанность учить и 
толковать Св, Иисагпе и при томъ толковать несогласно 
„оффищальному учеяпо Церкви", а такъ, какъ онъ „дошелъ 
до того собственным! умомъ", подобно Гоголевскому Амосу 
Федоровичу, о толковатяхъ котораго городвичш,- впрочемъ, 
былъ не особенно лестнаго мпйтя.

Что невежество привело Верещагина къ- релийознымъ со- 
мнЗипяыъ,— въ этомъ, конечно, кЪтъ ничего удивительная; 
это совершенно въ порядк! вещей; напротивъ, было-бы стран
но, если-бы Верещагин^ им!лъ в!рныя релийозныя представ
ления, не получивъ правильного релийознаго образовала и 
воспитатя. Напрасно только онъ ожидаетъ получешя точныхъ 
св’Ьд’Ъшй въ релийозной области отъ созываемаго им! вселен- 
скаго собора. Гораздо лучше было-бы, если-бы въ свое время 
онъ обращался съ такими треботпями- къ своему бывшему 
школьному законоучителю, или даже къ нян! своей—Анн! Ла- 
ривоновн'Ъ, о которой пишетъ братъ его („Дома и на'войн!"). 
Истины, въ которых! онъ сомневается, вс'Ьмъ- известны; ду
маем!, что и няня Ларивоповпа знала; что у Матери Боллей 
былъ только единственный сынъ 1исусъ Христосъ.

Письмо Верещагина, какъ оно . напечатано Ьъ „Русск'омъ 
Курьер!", служить ясным! доказательством*!»? 1) того; что 
Верещагин! или не им'Ьетъ.никаких! свящевпо-историческпхъ 
св!д!шй, шпг-же им!етъ только самый скудный,’неоснователь
ная и, главное, тендепщозно- ложная; 2) того, что онъ пе 
получил! сйстематическаго, научнаго 'образован!»,' а потому 
н неспособен! къ научному, логическому * мышление,-

Эти два заключения, выведенный намп изъ письма Вереща
гина, мы постараемся раскрыть нисколько полнее и вм!ст! 
укажемъ тЬ основан!», которыя насъ заставляют! делать та- 
к!я за-ключешя.

1. Едва-ли мы ошибемся, если предположим!, что д'Ьло 
происходило такимъ образомъ. Верещагин! ппсалъ свою кар
тину „Святое семейство", будучи наивно, безъ всякой ре
шительно задней мысли, уб'Ьждепнымъ, что святое семейство 
было многочисленно. Но поел! В!нскаго скандала, когда ка- 
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толическв! арх1епископъ раскрыл* ему глаза, сознаться в* 
пев'ЬжествЬ ему не дозволил* уже ложный стыд*, —л вотъ онъ, 
какъ утопаюнцй за соломснку, хватается за старое, отжившее 
уже, почти забытое и ник-Ьмъ неразделяемое, рацюналистпче- 
ское предположете, приводя и тЪ самыя основашя, которыя 
приводил* некогда отживлпй рацюпалпзмъ. Вл всяком* случай 
никто съ вами спорить пе станет*. что мяйше это принадле
жит* вовсе не Верещагину. Оно уже настолько устарело, что 
не стоило-бы и тревожить кости его виновников*, и если мы ре
шаемся на повторение задов*, на разбор* этого устарйлаго 
предположенья, то только потому, что „Курьер** поместил* 
на своих* столбцах* письмо Верещагина, которое, пожалуй, 
людей неопытных* может* ввести вл» соблазпъ, воспроизводя 
это рационалистическое предположеше.

Осповашя для такого предполоясешя ращопалисты прошлаго 
вйка находили будто-бы въ самом* Еванг&ли, а именно въ 
следующих* мйстахъ: Мате. XIII, 55—56; I, 25; XII, 47— 
49; Марк. VI, 3; III, 31—35; 1оан. II, 12.

С* буквальною точностно выписываем* текст* вейхъ ука
занных* мйстъ:

Мате. XIII, 55—56: „Не плотников*-ли Он* сын*? Не 
Его-ли мать называется Mapia, и братья Его Таков* и lociif, 
и Симон* и Туда? И сестры Его пе вей-ли между нями?к

Мате. I, 25: „II (Тосиф*) не знал* ея (Maphi); какъ нако
нец* она родила Сына первенца; п он* нарек* Ему имя: 
IncyciA

Мате. XII, 47—49: „И пйкто сказал* Ему: вот* Матерь 
Твоя и братья Твои стоят* внй, желая говорить ст» Тобою. 
Опъ-же сказал* въ отвйтъ говорившему: кто матерь Моя? и 
кто братья Мои? II указав* рукою Своею па учеников* сво
их*, сказал*: вотъ матерь Моя и братья Мои1*.

Марк. VI, 3: „Не плотппкъ-ли Он*, сын* Mapin, брат* 
Такова, locin, Туды и Симона? Не здйсь-ли, между нами, Его 
сестры? II соблазнялись о Нем**.

Марк. Ill, 31 —35: „II пришли Матерь и братья Его, и, 
стоя вп'Н дома, послали къ Нему, звать Его. Около Него си- 
дйлъ народ*. II сказали Ему: вотъ Матерь Твоя и братья Твои,
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и сестры Твои, вне дома, опрашивают?! Тебя. И отвечалъ имъ: 
кто матерь Моя н братья Мои? И обозр'Ьвъ сидящихъ вокругъ 
Себя, говорить: вотъ матерь Моя и братья Мои. Ибо кто будетъ 
исполнять волю Божпо, тотъ Мне брать, и сестра, и матерь®.

Ioan. II, 12: „После сего прпшелъ Онъ въ Капернаумъ. 
Самъ и Матерь Его, и братья Его, и ученики Его; и тамъ 
пробыли немного дней®.

На основаши этпхъ М'Ьстъ ращоналисты, а за ними и 
Шлейермахеръ, полагали, что „святое семейство® было многочи
сленно; нашъ-же доморощенный богословъ-живоппсецъ откуда- 
то уже узналъ и определенное число членовъ (7 или 8) это
го семейства и, такимъ образомъ, пошелъ дальше самыхъ ра- 
щоналистовъ прошлаго века. Предположено о многочислен
ности „святаго семейства® привело ращоналистовъ къ друго
му ложному предположение, что 1осифъ былъ не обрученникъ, 
а мужъ Марш, каковымъ вазывэетъ его и самъ евангелистъ 
(Мате. 1, 19, 20); при этомъ ращоналисты указывали и на то, 
что въ Евангелш Тисусъ Христосъ нигде не называется един- 
ственнымъ сыномъ Mapin, а только а поняШе
первенецъ не исключаетъ возможности им'Ьшя и другихъ де
тей. Итакъ, ложное предположеше о томъ, что кроме Incyca 
Христа у пресвятой Девы Марк были еще и друг!я дети, 
родные братья lacyca Христа —Таковъ, loci#, Симонъ и 1уда, 
и родныя сестры, основывается на другомъ ложпомъ предпо- 
ложешп, что Хосифъ обрученникъ былъ действительный мужъ 
Mapin,—предположеше, съ которымъ первое стоить и падаетъ.

Что Тосифъ не былъ д'Ъйствительпымъ мужемъ Марк въ 
отношенк рождешя Тисуса Христа, — объ этомъ говорятъ не 
„легенды, слагавппяся потоыъ“, а Евангел1е, которому Вере- 
щагипъ, невидимому, нам'Ъренъ верить, и прежде всего Еван- 
reaie отъ Матвея (гл. I, ст. 18—25). Что отъ 1осифа Mapia 
пе имела и другихъ дЬтей, это также не подлежитъ никако
му сомн'Ьшю. Правда, Матвей действительно называешь Тоси- 
фа муо1семъ Марк, a Mapiio его эюеною, хотя тотъ-же самый 
Матвей и въ томъ-же самомъ повествовали (I, 18) говорить 
о Mapin лишь, какъ о невесте только 1осифа. Но Вереща- 
гинъ, конечно, не знаетъ, что по 1удейской юриспруденции
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(Второе. XXII, 23—24) женихъ считался обладателем?» невЪ- 
сты и въ этомъ отпошеши понятзя невесты и жены у евреевъ 
пе были строго разграничены.

1псусъ Христосъ называется действительно первенцем». Но 
слово первенец?* еще вовсе пе показываете того, что посл'Ь 
Него рождались еще и друпя д'Ьти; первепецъ моте быть и 
единородпымъ. Такъ Боте пове.тЬваетъ освятить себЬ всякаго 
первенца, пе смотря на то, будутъ - ли посл’Ь него д'Ьтп или 
п'Ьтъ: въ этомъ случай и единородный былъ первепецъ. „На
зываете его иервенцемъ, говорить беофилактъ *), не потому, 
будто-бы былъ у нея еще другой какой-либо сшн», но просто 
потому, что опт» первый родился и былъ единственный: ибо 
Христосъ есть и первородный, какъ родпвппйся первымъ, и 
единородный, какъ не им’Ьющш брата“.

Но если у Mapin не было другихъ дЪтей кром’Ь 1исуса Хри
ста, то кто-же были Таковъ и locifi, Симопъ и Туда, кото- 
рыхъ Еванге.пе? невидимому, прямо называете братьями 1ису- 
са Христа? Намъ известны латинсме стихи, которые всю ро
дословную дома Давидова, во время земной жизни Господа на
шего 1исуса Христа, представляли въ такомъ вид!;:

„Anna tribus nupsit, Joakim, Cleopba Saloinequft.
„Et quibtis ipsa viris pepnrit tres Anna Marias.
„Quas duxere Joseph, Alphaeus Zehedaeusque, 
„Prima Jesum: Jacohum, Joseph, cum Simoue Judam 
„Altera dat. Jacohum dat tertia datque Johannem*4.

Родословная эта, впрочемъ, во мпогомъ пичймъ не подтверж
дается **).

Tpiiropifi Богословъ, Еппфа1пй, Кирилл?» Алексапдршсмй, 
ILiapiu, Евсевш, ©еофилактъ н друпе отцы и учители Церк
ви высказали весьма вероятное предположение, что упоминае
мые въ Евапге.пп (Мато. XII, 46, 47: ХШ. 55; Марк. VI, 3; 
1оанн. II, 12; VII, 3, 5 и др.) братья Incyca Христа: 1аковъ. 
locui, Симопъ и 1уда были пе родные, а названные братья 
Его—д'Ьтп 1осифа обрученнпка отъ перваго брака его; нхъ

♦) Тилиовое Епеннше си. Михаила I, стр. 29.
А. В. ropcuiii. llciopia Евангельская. 18S3. Стр. 9. 
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называли братьями Incyca Христа потому, что Самъ Хисусъ 
Христосъ, какъ думали (Лука III, 23), былъ сынъ 1осифа* 
Предположеше это въ высшей степени правдоподобно и не 
противоречить Евангелпо.

Но еще вйроятнйе Mirbnie блаженнаго Августина, 1ерони- 
ма и Оеодорпта, которые полагаютъ, что называемые въ Еван- 
reiin братья Incyca Христа были двоюродные братья его, дй- 
ти Клеоны. Это предположеше пе только не противоречить 
Евангелпо, но и находить въ пемъ подтверждеюе для себя. 
Изъ Евангел1я мы знаемъ, что у Mapin, матери Господней, 
была сестра именемъ также Mapia, вероятно по своему мужу 
прозывавшаяся Клеоповою (1оан. XIX, 25: „При крестй 1ису- 
са стояли Матерь Его и сестра Матери Его, Mapin Клеопова 
и Мар1я Магдалина). Была-ли эта Mapia Клеопова родная 
сестра Божией Матери или родная сестра 1осифа обрученника 
или, какъ думаютъ некоторые, жена роднаго брата Тосифа об
рученника—Клеопы,—Евапгел1е намъ ничего объ этомъ не 
говорить, а потому мы ничего объ этомъ и не знаемъ. Но 
несомненно, что дети сестры Болйей Матери должны быть 
называемы братьями и сестрами Incyca Христа. А что упоми
наемые въ Евангелш братья Incyca Христа, въ крайнемъ слу
чай 1аковъ и locia были дйти не Марш Матери Господней, а 
Ея сестры—Mapin Клеоповой, для этого въ Евангелш можно 
найти и вполне достаточное основаше. Такъ, одно изъ четы
рехъ лицъ, которыя у Марка и Матвея называются братьями 
1исуса Христа, именно 1аковъ, у Матвея (X, 3) называется 
прямо Алфеевымъ, а „Алфей® и „Клеона®—одно и тоже наи- 
меповаше, а следовательно и одно лицо, т. е. мужъ Mapin, 
сестры Бож1ей Матери. Разнозвуч>е словъ „Алфей® и „Клео- 
па®, по объяснению А. В. Горскаго *), зависать отъ разнаго 
греческаго произношения одною и того-же еврейскаго слова. На- 
копецъ, у Марка, который такъ точно перечисляеть имена 
братьевъ Тисуса Христа, въ другомъ лгЬстй таже самая Ма- 
piff, сестра Боаией Матери, прямо называется матерью 1акова 
и locin (Марк. XV, 40: „Были тутъ и женщины, которыя

J Ibid. стр. 5.
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смотрели издали: между ними была u Mapis Магдалина и Ма- 
pia, мать Какова мепыпаго и locin, и Салом!я“).

Все это, конечно, ново для г. Верещагина; иначе разсудок* 
не позволилъ-бы ему утверждать, что „здесь во всей своей 
сид'Ь выступает* нротивор'Ьч1е между текстом* Евангелия и 
принятым* потом* учешем** и что „кроме перворождетшо 
Iiicyca, святая Mapia имЪла еще семь или восемь дЪтей, маль
чиков* и девочек*".

Не лучили священпо-историчесшя позлатил обнаружил* г 
Верещагин* и в* своем* протесте против* о.-уждешя Вен
ским* apxieiiucKonoM* другой его картины—„Воскресшие 1и- 
суса Христа*. „Противоречит*-ли она релпгш и Евапгелйо, 
спрашивает* он*, если па ней изображено, что воскрссеше 
Христа последовало через* отверспе, которое служило для 
внесетя въ могилу тела; между тЬм* в* Евангапи опреде
ленно сказано, что Ангел* удалил* камень отъ этого отвер
стия?* Да, противоречить; но крайней м'Ьр’Ь, вь Евангелш во
все н'Ьгь того, что Верещагин* нарисовал* на своей картине, 
ни одного намека на то, что „воскресеше Христа последова
ло чрез* отверспе, которое служило для виессшя в* могилу 
тЬла", ни одного слова о том*, какъ именно происходило вос
кресение Христа. „НКсть здЪ!*—сказал* Ангел*, и последо
ватели Христа поняли все. Правда, в* Евангелш определен
но сказано, что Ангел* Господень, сошедший с* небес*, отва
лил* камень от* двери гриба. Но что-же из* этого следует*? 
Где средняя посылка для вывода, д*Ьлаемаго Верещагиным*? 
Ея нет* и никогда не было... Въ Евангелш далее говорится 
только то, что, отвалив* камень, Ангел* сЬл ь па ней*, какъ- 
бы ожидая кого-то, но пи слова о выходе Iiicyca вь отвер- 
ст!е гроба. Для чего же в* таком* случае Ангел* открыл* 
гроб* Христа? Только не для выхода из* пего Христа, 1исусъ 
Христос*, являвшийся въ комнату, которой двери были запер
ты, очевидно, не мог* нуждаться в* отверст гроба для свое
го воскресения. Вт» этом* нуждались друпе и прежде всех* 
мгроносицы, которым* Ангел* действительно и сказал*: „пой
дите, посмотрите место. где лежал* Господь", чего без* со- 
дейс'шя Ангела муриносицы не могли-бы сделать, такъ какъ 
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камень гроба былъ весьма великъ и сами он4 не могли-бм 
его отвалить отъ гроба...

Впрочемъ, Верещагинъ совершенно напрасно ссылается на 
Евапгепе; все сказанное’ доселй ясно доказываешь намъ, что 
онъ писалъ свои картины, какъ и Пуцыковичъ свою „Настоль
ную книгу % вовсе не по Евангел1ю, а „по Ренану“ или точ
нее—Штраусу, по ыв'Ьнпо котораго действительно воскресе- 
Hie Христа могло последовать только чрезъ открытое при по
сторонней помощи отверсне гроба...

Но увлекаться различными Штраусами и Ренанами ле всегда 
безопасно, а для искусства положительно гибельно. Немцы— 
народъ хитрый и легко могутъ посмеяться падъ увлекающею
ся ими посредственностпо. Въ 1882 году одинъ п'Ъмецъ -Вейссъ 
издалъ свою книгу—„Das Leben Jesn“, въ которой онъ ради, 
конечно, оригинальности, довольно подробно разсуждаетъ о 
томъ,—жснатъ-ли былъ 1исусъ Христотъ, или н&гъ. Ну, что 
если г. Верещагинъ начнешь увлекаться еще и Вейссомъ; да 
не дочитаешь его книги до конца, или вернее друпе пе ска- 
жуть ему, ч'Ьмъ Вейссъ кончилъ свое шутовское разсуждеше,! 
в'Ьдь онъ, пожалуй, подаришь насъ, въ области живописи, еще 
какимъ-нибудь повымъ сюрпризомъ!... ч

Требовав1е г. Верещагина предложить на обсуждеше все- 
ленскаго собора то, что составляешь плодъ его ограниченно
сти въ священно-историческихъ познаи!яхъ, показываешь лишь 
намъ, что г. Верещагинъ не пм^етъ никакого поняНя о томъ, 
что такое вселенск!е соборы, ч$мъ они занимаются, какъ они 
были созываемы, какое значеше им^ютъ они въ исторш все
ленской Церкви и возможны-лп они даже въ настоящее вре
мя. Правда, „за пределами Священпаго Писатя накапливают
ся легенды, которыя съ течетемъ времени все болЪе и бол4е 
охватываютъ область фантаз!и\ Но ведь виновники накопле
ния такого рода легендъ, какъ мы видели уже, не кто дру
гой, какъ Верещагины и ихъ нймехще или французсаде на
ставники, имя которыхъ—лепонъ. Но что длянихъ вселен
ские соборы, когда они не относятся съ должнымъ внимашемъ 
и уважен1емъ даже п къ самому слову Божко?..

Итакъ, своимъ печатнымъ письмомъ Верещагинъ ясно дока
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зал*, что истинпо-хриспапскаго воспитания он* не получил* 
и, что находясь под* в.пян!емъ ложных* идей запада, он* да
лек* от* истиппаго понимания даже священно-исторических* 
хрпс'папскихъ событий. Это-то и губит* все его д4ло; это-то 
и заставляет* его унижать высокое искусство живописи до 
угождетя чувственности, до подчинения себя требовашям* по
луобразованной толпы „ренановцевъ*, стремящихся нын*Ь „за
давать топъ жизнп“. Верещагин* не знает*, что не только 
живопись христианская, ио и живопись вообще находится въ 
тесной связи съ хриепаиством*. Эту мысль прекрасна раз
вил* епископ* Одесский Никанор* въ своем* поучен!», ска
занном* при освящен!» здашя Одесскаго общества изящных* 
искусств*. „Христианство, говорит* преосвященный Никанор*, 
породило школы живописи церковной: визавпйскую, восточ
ную и западную, итал1янскую н друпя, которая вознесли искус
ство живописашя на высоту совершенства, дальше которой оно 
не ходило и не пойдет*, не лойдетъ дальше Рафаэля... Текло 
христианское искусство мирно и плавно, какъ величественная 
р’Ька, наполняя дв1; тысячи л*Ьтъ все христианское человече
ство признательною Творцу любовно к* жизни земной к не
бесной, пока эта многоводная рг1ша, въ погл^дше дна в4ка, 
пс ударилась о скалы coMirbnia и волыюдумстга, маловЪр1я и 
отрицашя. При первом* тяжком* удар'Ь, въ-котором* встре
тились в* противоборств!* величайнпя силы духа, чистая ан
гельская сила в’Ьры п сатанинская сила отрицав!».—при пер
вом* удар4 из* столкповсшя этих* контрастов* проистекли 
величайппя произведешя поэтическаго творчества. А затЬмъ,— 
посмотрите, подумайте сами, не разлагается-ли, не изнемогает* 
ли, не умираетъ-ли общечелов’Ьчесгай дух*, с* изнеможешемъ 
и саморазложешем* вйры в* сердцах*, а бм'ЪстЬ съ т'Ьм* не 
умираетъ-ли п творчество всякаго рода? Живопись давно до
стигла своего апогея и склонилась к* упадку, съ упадком* сер
дечной привязанности к* вдохновляющему содержаний еванге
лия Христова. Не вразумлялъ-лп известный русский б-Ьглец*- 
лпсатель, заграничный агитатор*, знаменигЬйшаго из* иос.тЬд- 
Ш1Х* русских* живописцев*, что христ!анск!е идеалы умер
ли, и знаменит'Ьйшая картина, которую тот* начал* съ чув- 
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ствомъ благоговешя къ священному ея содержание, не уби- 
ваетъ-ли это чувство странными подробностями анатомической 
техники? А продолжатели того-же направления не изумили-ль 
м!ръ уже всенароднымъ издЗшательствомъ надъ. предметами, 
предъ которыми благоговело человечество две тысячи л'Ьтъ, 
да и теперь еще благогов'Ьютъ сотни миллюновь?, ХолодЬя къ 
вдеаламъ, которые вечно. живы, хотя и тускнеют^ въ серд- 
цахъ, не ищетъ-ли живопись новыхъ идеаловъ для себя везде, 
не находя ихъ однако-же нигде?* Дэ, действительно таково 
именно въ живописи то реалистическое направлев!е, которое 
началъ Ивановъ своею картиною „Явлеше Mipy Христа*, а 
Верещагинъ ув'Ьнчалъ—„Святымъ семействомъ*.

2. Что Верещагинъ доказалъ своимъ печатнымъ письмомъ 
и свою неспособность къ строго логическому систематическо
му мышление, это мы уже вид'Ьли при разборе его протеста 
противъ осуждения В4нскимъ. арх!епископомъ его картины 
„Воскресение 1исуса Христа*. Но вотъ еще и другое доказа
тельство. Въ конце своего письма г. Верещагинъ говорить 
следующее: „Въ ожидании (вселенскаго собора), да будетъ 
позволено изб*Ьгающимъ сомн'Ьшй считать себя точно также 
искренними хрис'панами, какъ и т’Ь, которые,-опираясь. на 
противорЗшя, сл'Ьдуютъ правилу: ц'Ьль отправдываетъ средства*. 
Что хот’Ълъ этимъ .сказать г. Верещагинъ? Невидимому, онъ 
хот'Ьдъ сказать этимъ то, что какъ-бы ни нападалъ на него 
В'Ьнск1й арх!епискомъ, но что на самомъ д Ьлй и онъ искрен- 
шй хриспанинъ.’—А что сказалъ онъ въ действительности?— 
Совершенно противное: онъ объявилъ себя 1езуитомъ. Каждый 
школьнпкъ знаетъ, что 1езуиты руководствуются въ своей де
ятельности пр.авиломъ: цель оправдываетъ средства. Если-же 
Верещагинъ утверждаетъ, что онъ такой - же хриспанинъ, 
„какъ и те, которые, опираясь на противорЗшя, сл'Ьдуютъ 
правилу: ц'Ьль оправдываетъ средства*, т. е. 1езуиты,—то памъ 
остается только его поздравить. Вотъ они, наши новые бого
словы-художники, новые учители и истолкователи Св. Писашя!!..

---- t-ъ.



БЕЗСМЕРТ1Е ДУШИ.
(Продолжетпе *)

*) См. ж. „Ви* а и Разумък 1865 г. .V 20.

III.

Телеологическое доказательство безомерня души.

Сравнительный анализ*  свойств*  души и тЬла, служивппп 
основан1емъ психологпческаго доказательства безсмерт^я души, 
привел*  насъ къ тому заключенно, что продолжите духовной 
жизни нс можетъ состоять въ существенной, необходимой свя
зи съ продолжетем*  жизпи органической, что душа, въ силу 
своей самобытной, нематер!альной природы, не только можетъ, 
по и по многим*  указашямъ психологпческаго паблюдешя долж
на продолжать свое существоваше посл’Ь смерти тЪла. Но пси
хологическое доказательство, строго ограничиваясь своими пре
делами, не можетъ определить м'Ьры этого продолжения быпя. 
Въ виду того, невидимому, всеобщаго факта, что прекращеше 
бы’пя живых*  существъ зависит*  не отъ одпихъ разрушитель
но действующих*  вв'Ьшпихъ условие по и отъ впутрепняго за
кона органической жпзни, определяющий? специально возмож
ный предел*  жизпи для каждаго рода существъ, возникает*  
вопрос*:  пе ограничепа-ли и жизнь пашей души, не смотря 
па независимость ея отъ жизни гЬла, подобнымъ-же внутрен
ним*  пределом*  ея существования?

Невидимому аналогш опыта ведут*  скорее къ положитель
ному, веблагоир!ятпому для учелня о безсмсртш души ответу

1
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па этотъ вопросъ. Для каждая живая существа, въ силу его 
ограниченности, мы должны предположить естественный пре- 
д'Ълъ жизнеспособности, котораго оно прейти не можетъ. Если 
паша душа, какъ существо ограниченное, подчинена тому-же за
кону, то вопросъ можетъ быть пе о безсмерпи ея въ точномъ 
смыслЬ этого слова, по только о времени возможная продол- 
же1пя ея существовала, сравнительно съ существован!емъ дру
гихъ живыхъ, органическихъ существъ.

Но можемъ-ли мы, и какимъ способомъ, определить относи
тельную м-Ьру зсизнеспособности органическихъ существъ, есте
ственно возможный пред^лъ ихъ существовала, чтобы зат'ймъ 
аналогически, применяя тотъ-же епособъ и къ душе, устано
вить м'Ьру продолжешя ея жизни?

Невидимому этотъ вопросъ всего удобнее могло-бы решить 
простое наблюдете. Замеченный на опыте крайнй срокъ, до 
котораго можетъ дожить известное органическое существо дан
ной породы и после котораго оно неминуемо должно умереть, 
не смотря ни на кат вн'Ьштя, благопр1ятствуюпця жизни 
его ycjoBin, мы могли-бы считать крайнимъ, естественнымъ пре- 
д'Ьломъ его существовать Но на самомъ д’Ьл4 этотъ способъ 
можетъ дать только приблизительные и очень неточные вы
воды, потому что ни объ одномъ почти органическомъ существе 
мы не можемъ сказать, чтобы въ течете своего существова- 
1пя оно испытывало исключительно одни благопр!ятныя для не
го услов!я и чтобы поэтому оно умирало единственно въ си
лу собственная саыоистощешя, —смерпю естественною въ 
точномъ смысле. Но естествознаше иы^етъ еще другое сред
ство определять крайнюю продолжительность жизни организо- 
ванныхъ существъ. Оно беретъ во внимаше время, въ которое 
организмъ достигаетъ высшей цели своей органической жизни 
и развивается вполне; эта Ц'Ъль есть произведете подобныхъ 
себе, продолжев!е рода. Каждый организмъ является въ пол- 
помъ цв'ЬтЬ развит!я къ тому времени, когда становится спо- 
собнымъ къ выполнение этой цели. Сравнивая теперь время 
отъ рождеа!я до полная развитая организма, мы можемъ съ 
вероятностно судить объ относительной жизнеспособности раз- 
личныхъ существъ. Понятно, напримеръ, что животное, кото
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рое достигаете зрелости въ одипъ годе, проживете меньше, 
ч'Ьмъ то, которое достигнете ея въ пять л4тъ, а это послед
нее опять меньше, ч’Ьмъ то, которое вполн'Ь сформируется въ 
десять л'Ьтъ. Основываясь па этомъ началЪ, некоторые физю- 
логп назначаюсь очень продолжительный естественный пре
дать жизни человека, пменно отъ 150 до 200 л'Ьтъ, на томъ 
осиованш, что онъ очень поздно, позже вс'Ьхъ жпвотныхъ до- 
стигаетъ возмужалости *). Теперь, если, держась аналоги! меж
ду душою и органическими существами, мы захот’Ьли-бы при
ложить тотъ-же способъ къ определенно крайняго предала 
жизни души, то должны-бы прежде всего взять во внимаше 
тотъ моментъ, когда душа достигаетъ полнаго и окопчатель- 
наго развит вс'Ьхъ своихъ силъ. ЗагЬмъ отъ этого момента, 
по той-же аналоги съ органическими индивидуумами, мы долж
ны полагать еще очень продолжительное время существовали 
до совершенна™ истощешя жизненной силы.

Но можетъ-ли быть указанъ такой моментъ въ жизни души 
въ перюдъ ея земнаго существования? Можемъ-ли мы указать 
хотя на одного человека, о которомъ вправЬ были-бы утверж
дать, что всЬ его психическ1я силы достигли полнаго и окон
чательна™ развит, что для него невозможно уже никакое 
дальнейшее усовершенствоваше ихъ? Можемъ-ли мы сказать, 
что наша душа въ земной жизни, подобно органическому су
ществу, способна осуществить въ действительности все, что въ 
пей заключено въ возможности? Очевидно н'Ьтъ. Отсюда вид
но, что если, для опред'Ьлешя границы возможна™ продолже- 
шя жизни души, мы приложимъ тотъ-же эмпирически методъ, 
какимъ наука пользуется для опред'Ьлешя крайняго срока жиз
ни органическихъ существъ, то должны будемъ отодвинуть 
этотъ срокъ далеко за пределы жизни настоящей, такъ дале
ко, что въ настоящее время мы не можемъ вид’Ьть даже и при-

♦) Именно, если определить высппй пупктъ развитая человЬчеспаго организма, 
въ тридцать лЪть, то умножая это число па четыре,{какь хЬлають одни натура- 
листы, получимъ 120 л"Ьтъ, а если на шесть, то 130л'Ьть. Впрочемъ, что касает
ся до сносоСовъ определения нормальной продолжительности жизни по этому ме
тоду, то они довольно различны, и для нашей ц4лп входить въ paainciieaie этого 

вопроса н'Ьтъ нужды.
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близительно окончашя его; такъ какъ даже и приблизитель- 
но не можемъ сказать, когда и въ какомъ случай могъ-бы до
стигнуть нашъ духъ полнаго и окончательна™ раскрыт сво- 
ихъ силъ и способностей и сколько-бы затймъ могло продол
жаться его существоваше до полнаго истощен!я его жизне
способности.

Итакт, та самая эмпирическая аналогия, которая на первый 
взглядъ казалась пеблагопр1ятното для учешя о безсмертш ду
ши, на самомъ дйлй не только не имйетъ такого характера,, 
но, напротивъ, даетъ право расширять границы жизни души 
до неограниченна™, неуловима™ никакою мыслпо, предала.

Но такого рода аналогическое умозаключеше имйетъ одиа- 
ко-же два существенные недостатка. Прежде всего, оно даетъ 
только вероятное заключеше о неопредйленномъ продолженш 
жизни души послй смерти тйла, не устраняя окончательно 
мысли о возможность прекращена ея когда-либо, хотя и въ 
очень отдаленномъ будущемъ. Съ другой стороны оно основа
но на П2)едполоэ1сенш, что не вполнй раскрывшаяся въ настоя
щей жизни силы и способности души могутъ и должны до
стигать окончательна™ своего развит. Но вправй-ли мы до
пускать такое предположение? Правда, въ земной жизни душа, 
не достигаетъ полной зрелости и законченности своего бьтя,. 
но можетъ быть такая недоразвитость и незаконченность есть 
явление естественное и нормальное, такъ что для васъ нйтъ 
никакого права и необходимости ожидать такой законченности 
бьтя и для осуществления ея предполагать продолжеше жиз
ни души за пределы гроба?

Какъ отвйтъ на этотъ вопросъ, такъ и окончательное разъ- 
яснегпе неопределенна™ пока предала загробной жизни души, 
мы можемъ найти только въ мысли о разумности и целесооб
разности Mipa. Какъ безпристрастное эмпирическое наблюдете 
надъ природою, такъ и anpiopaoe, необходимое требоватс на
шего разума, одинаково ведутъ васъ къ тому воззрйтю на 
ьпръ, которое обыкновенно называют?» телеологнческимъ *).

*) Раскрытое этого воззрЪшя см. въ нашей стать-Ь: „Телеологическая идея и мате
риализм^ въ „Правосл, Обозр.“ за 1877 г. (январь, мартъ, сентябрь). Ср. также: 
„Телеологическое доказательство быт! я Бож1п“, въ томъ же журнал!, за 1885 годъ~
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Согласно съ этимъ воззр'Ьтемъ мы должны признать, что ни
чего во вселенной пе существуешь случайно, что всЬ силы 
природы, вей законы бьшя существъ направлены къ осуществле
ние какой-либо разумной цЬли и необходимо должны дости
гать этой ц'Ьли. ЧЬмъ выше и выше мы восходимъ по ступе- 
вямъ развипя и совершенства существъ, тгЬмъ съ большею и 
большею ясноспю и отчетливостпо выступаетъ предъ нами 
эта истина. Уже въ соотпошепш частныхъ сплъ и закоповъ 
неорганическаго царства, въ совокупности его предметов?» и 
явлешй мы видимъ слЬды разумности и прпспособлетя вс’Ьхъ 
частей къ достижение одной главной цЬли, — сохрапешя за
коносообразная строя вселенной. Еще яснЬе обнаруживается 
предъ нами эта целесообразность въетроеши существъ орга- 
ническихъ. Въ органическпхъ индивидуумахъ, какъ въ отдЬль- 
ныхъ, заключенныхъ въ себЬ цЬлостностяхъ, повторяется вь 
маломъ видЬ, въ каждомъ существЬ, таже гармоническая строй
ность соотнон]ен1я частей между собою и къ щЬлому, какая 
въ болыпомъ вмд'Ъ выражается въ строЬ вселенной. Въ орга- 
низмЬ каждый, даже ничтожный оргапъ имЬетъ свое назна
чено въ общемъ его состав*!», принимаешь свою долю уча- 
спя въ томъ, что мы называемъ органическою жизппо. По 
тотъ телеологически взглядъ, который философия прилагаетъ 
къ природ'Ь неорганической и органической, шЬмъ съ большпмъ 
иравомъ мы должны приложить къ прпродЬ духовной, которая 
представляешь преимущественную область господства разума 
и разумности, - природу, въ противоположность которой, вглЬд- 
ств!е особенная, хотя и неисключительная господства въ 
ней разумности, всю прочую мыпазываемъ неразумною. Если- 
бы, даже забывъ о превосходствЬ психическая начала, мы 
считали душу по своей сущности пе выше органическпхъ су
ществъ, то и тогда не могли-бы отказать ей въ той целесо
образности, какую находимъ въ пос.гЬдпихъ. II въ пей ни од
ной силы, ни одной способности, ни одного, такъ сказать, пси
хическая органа пе должно-бы быть безъ цЬли и достижение 
этой цЬли должно-бы быть пеобходимымъ закономъ ел быпя. 
Своеобразными духовными органами также должна необходимо 
достигаться своя разумная ц'Ьль, какъ органами тЬла дости-
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гаются т'Ь ц-Ьди, для которых* они предназначены. Итак*, 
чтобы признать нашу душу целесообразною сущностью, доста
точно поставить ее въ параллель съ существами органическими. 
Но, какъ мы сказали, душа по своей природ^ существенно 
возвышается надъ вс'Ьми предметами природы физической; по
этому въ ней и въ ея жизни идея ц'Ьли должна имЗзть т&мъ 
высшее и полнейшее выражеше, ч'Ьмъ царство духа выше при
роды органической. Въ душЪ вс’Ь данный природою ея свой
ства и способности должны быть даны для какихъ-либо раз* 
умных* ц'Ьлей и эти ц'Ьли необходимо должны быть достигае
мы, чтобы духовная жизнь имЬла смысл* и разумность.

Но достигаются-ли эти ц'Ьли въ пределах* жизни настоя
щей имогутъ-ли, по самому существу своему, быть достигнуты 
въ какой-либо определенный, временный срок* существован1я.

Что щЬли духовпаго быпя человека не выполняются, что 
мы не достигаем* въ земной жизни полнаго и окончательная 
своего развит, которое предносится предъ нами, какъ идеал* 
нравственно-разумпаго существа, что наша душа представляет
ся теперь ч'Ьмъ-то несовершенным*, недоконченным*, но только 
стремящимся къ совершенству и окончательности,—это едва- 
ли может* подлежать сомшЬшю для каждаго, кто сколько-ни
будь серьезно смотрит* па жизнь, ея значеше и высппе ин
тересы. Но такъ какъ с* другой стороны идея разумности 
быпя ведет* вас* к* убежденно, что цЬлп нашего духовнаго 
существовашя необходимо должны быть достигнуты, то остается 
единственный способ* примирить эту идею съ фактом* неосуще- 
ствлешя ея въ жизни настоящей —признать жизнь будущую.

Для разъяснения этой истины мы должны обратить вниман!ена 
характеристичесшя свойства коренных* стремленш нашего духа.

1, Обыкновенно, и не безъ основания, высшим* и отличи
тельным* свойством* человека, составляющим* его превосход
ство пред* вс'Ьмп живыми существами природы, почитают* 
способность познан1я, разум*. Но ограничивается-ли назпаче- 
nie этой способности цЬлыо земнаго существовашя человека? 
Не находится-ли въ деятельности нашего разума указашй па 
высппя ц'Ьли этой психической силы и достпжимы-ли эти ц'Ьли 
въ пределах* земнаго существовашя человека?
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х1то деятельность нашего разума выходить далеко за пре
делы удовлетворешя потребностей земной жизни—это очевидно. 
Уже одно существованье на земном* шаре многочисленных* 
животных*, вполне достигающих* своего назначешя и обез- 
печпвающпхъ свое существование при помощи органов?, чувств* 
и инстинкта, кругозор* которых* строго соразмерен* съ по
требностями ихъ естественной жизни, показывает*, что и че
ловек* легко могъ-бы обойтись безъ той существенной осо
бенности его природы, которую мы называем* разумом*, еслп- 
бы цель его быт была ограничена простым*, физическим* 
существовашем*. Но положим*, по какому-то необъяснимому 
закону, природа лишила человека того более прямая и кЬр- 
наго средства к* обеспеченно его физической жизни, которым* 
наделила животных* в* инстинкт!;; положим*, опа предна
значила ему достигать той-же ц'Ьли батЬе трудною, сознатель
ною деятельностью разума. Можно-ли сказать, что вся эта 
деятельность ограничивается и должна ограничиваться ц’Ьлыо 
сохрапешя его земной жизни? Не впдпмъ-лп мы въ деятель
ности познавательной силы много такого, что не имеет* ни
какой определенной цели и не приносит* никакой пользы для 
здешней жизни? Напротив*, самая, невидимому, важный и 
удобоприложпмыя для настоящей жизни свед’Ьшя и познашя, 
для высшаго сознашя кажутся очень ничтожными и малоцен
ными: тогда какъ знашя, прииосяпця мало пользы или совер
шенно безполезпыя для блага земной жизни, кажутся для 
разума самою высокою и наиболее достойною целью его 
деятельности. Съ одной стороны стремленья ума и способность 
познашя простираются гораздо дальше, чем* сколько того тре
буют* нужды земной жизни, с* другой, краткость этой жиз
ни не состоит* ни в* малейшем* соответствии съ богатством* 
сил* и способностей человеческая духа ы недостаточна даже 
для того, чтобы дать место для надлежащая уыотреблешя 
прюбретеппымъ уже талантам* и способностям* въ области 
науки и искусства.

Отчего происходить это? Оттого, что цель стремлеьпй 
разума слишком* широка и далека для того, чтобы быть огра
ниченною пределами настоящей жизни. Цель стремлевШ раз
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ума мы вообще называем* истиною. Но истина въея высшемъ, 
идеальном* значеши предполагает* не отрывочное только зна- 
Hie т4хъ или другихъ сторонъ существующая, но обнимает* 
собою всю сферу бьтя въ гармонической связи его частей и 
единстве. Поэтому и стремлешя разума не удовлетворяются 
частными познашями предметовъ и явлешй, но имеют* въ 
виду познаше истины полной, безконечной и абсолютной. Вотъ 
почему не удовлетворяют* человека существуюпця знашя; не 
смотря на богатство и громадность собранных* уже св4д*Ьшй, 
которых*, невидимому, не осилить одному человеку, онъ од- 
накожъ никогда не доволенъ ими. Неудержимое, безпокойное 
стремлеше влечетъ его пытливый ум* дальше и дальше. Онъ 
не унывает*, когда дадаютъ одна за другою, казавпияся проч
ными на в'Ькъ, системы знашя; его не останавливают* ошибки 
и неудачи; его не приводить въ отчаяше краткость жизни и 
невозможность усвоить далее ограниченный запасъ пр1обр*Ьтен- 
ныхъ уже человечеством* познашй. Онъ неудержимо идетъ 
впередъ съ смелою уверенности©, которая можетъ быть вну
шена только тайным* сознашемъ необходимости и законности 
такого стремлен!я къ зпаапо полному и безусловному. Но по
пятно, что если стремлеше къ познанпо абсолютной истины 
есть не мечтательное, а существенное выражеше природы на
шего разума, то оно не можетъ быть осуществлено въ настоя
щей жизни какъ по ея кратковременности, такъ и по самыыъ 
ея условиям*, стоящим* въ неизбежном* противореча съ абсо
лютным* характеромъ вашего стремлешя къ знашю.

Чтобы убедиться въ том*, что неполнота и ограничен
ность нашего познашя зависит* отъ условгй, въ какгя постав- 
ленъ человек* въ настоящей жизни въ сл'1>дств{е связи его 
духовнаго начала съ организмомъ, достаточно обратить внима- 
Hie на то, что въ силу этих* услов!й мы имеем* передъ со
бою не предметы, какъ они сами по себе суть, но вдечатле- 
шя отъ предметовъ, въ которых* феноменальная сторона ихъ 
сливается съ психологическимъ субъективным* элементом* на
шей познавательной силы, такъ что, строго говоря, мы можем* 
сказать, что ходим* въ ъпре призраков*, окончательно и впол
не разсеять которые не въ силахъ никакая наука. Тот* нде- 
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альный апръ, который высшее знание предполагаете существую
щим*, та „вещь сама по себ’Ь“, о которой говорить Каптъ, 
если и не совершенно нам* недоступна, какъ полагать онъ, 
то по крайней ьгЬр'Ь недоступна нам* въ той полпотЬ и исти- 
п'Ь, о которой гадает* наше знаше. Самый оруд!я и способы 
нашего познашя, какъ они ни необходимы для насъ, въ тоже 
время сообщают* нашим* познан!ямъ о высшихъ идеальных* 
объектахъ характер* ограниченности и н’Ькотораго нееоотвЪт- 
ств1я ихъ подлинному бытпо, таковы наир, чувственный пред- 
ставлешя, слова, самыя понят нашего разсудка. Для харак
теристики нашего познашя въ настоящей жизни мы невольно 
обращаемся къ прекрасному, поэтическому сравнение Плато
на. Представь себе, говорить онъ, узников^, заключенных* въ 
глубокой подземной пещере, вход* которой обращен* къ евЬ- 
ту. Представь себе, что у этих* узников* отъ младенчества 
скованы ноги и шея, такъ что они должны оставаться въ со
вершенной неподвижности и могут* смотреть только въ глубь 
пещеры, не им'Ья возмояшости по причине оков* оборотиться 
назад*. Представь себе далйе, что у нихъ за спиною скЬте 
от* огня, зажжевнаго въ отдалешп на большой высогЬ и что 
между этим* огнемъ и отверспемъ пещеры, въ которой заклю
чены узники, есть путь, для нихъ конечно невидимый. Теперь, 
если по этому пути будут* проходить люди, неся различных 
изваяшя и другую утварь, изъ камня-ли то, или изъ дерева, 
то не естествен но-ли, что каждый из* узников*, не видя въ 
темноте пи себя самого, ни людей несущих*, будетъ вид’Ьть 
одн'Ь только т4нп, которым отражаются на противоположной 
свЪту стороне пещеры? Столько-же увидятъ они и отъ всЪхъ 
проносимых* мимо вещей. Они никак* не поверять, чтобы 
могло существовать что-либо другое кроме этих* тЬней: ис
тинное существо вещей останется для нихъ неизвестным*. Та
ково свойство нашего познашя в* настоящей жизни. Причи
на этого явлешя, по мн'Ьнпо Платона, заключается въ том*, 
что наша душа въ сей жизни находится въ тЬле, какъ-бы въ 
заключены!; какъ-бы связанная узами, она принуждена смо
треть па существующее не сама через* себя, а сквозь тЬло 
какь-бы чрезъ рЪшетку темницы и вращаться во всяком* не- 
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вйдйши. Тйло препятствуеть прюбрйтенпо знашя или истины, 
которая воспринимается не чувствами, но чистымъ мышлеш- 
емъ. Но мыслитъ душа конечно лучше тогда, когда ничто не 
безпокоитъ ее, ни слухъ, ни зрйше, ни печаль, ни удоволь- 
ств5е и когда, оставивъ т4ло и сколько возможно удалившись 
отъ общешя съ нимъ, она бываетъ одна сама по себй и стре
мится къ сущему. Следовательно несомненно, что душа, пока 
она связана съ тйломъ, не можетъ достигнуть до истиннаго 
позпашя вещей, такъ какъ т'Ьло, при стремлеши души къ 
знанпо, всегда препятствуетъ этому; такого знашя душа мо
жетъ достигнуть только послй смерти тела, когда сама, буду
чи чистого, будетъ созерцать чистое. И здйсь живя, мы только 
въ той ыйрй становимся ближе къ знанпо, въ какой наиме
нее сообщаемся съ тйломъ и не омрачаемся его природою, но 
очищаемся отъ него, доколе само Божество не отрЬшитъ насъ 
отъ него *).

*) Федоаъ въ «ерев. Карпова. 69. Д. 80. Д. 84. 13.

Таковъ характеръ нашего земнаго познашя по отношешю 
къ высшимъ предметамъ вйдйшя, къ т’Ьмъ вопросамъ, кото
рые искони волнуготъ умъ человека и отвйтовъ на которые 
онъ ищетъ въ религш и философш. Правда, тй, которые ду- 
маютъ ограничить назначение человека настоящею жвзнно, въ 
возбуждена самыхъ этихъ вопросовъ видятъ не существенную 
потребность, а прихоть и искажеше человеческой природы. 
Они то отрицаютъ самую реальность предяетовъ этого выс- 
шаго знашя (атеисты и матер!алисты), то потребность и воз
можность ихъ рЗппешя (позитивисты). Намъ нйтъ здйсь нуж
ды входить въ защиту правъ разума на рйшеше высшихъ его 
вопросовъ; довольно того, что они искони существовали л су
ществу ютъ въ человйческомъ родй и опытъ показываете, что 
никакая софистика не въ силахъ уничтожить ихъ и положить 
предйлъ любознательности человйчеекаго ума по отношешю 
къ нимъ, что ясно показываете, что стремлеше къ ихъ раз
решение есть не мечтательная, а естественная потребность 
нашей духовной природы. Но каждая естественная потреб
ность необходимо предполагаете возможность своего удовле- 
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творешя; иначе мы должны-бы отвергнуть разумность и целе
сообразность быня, должны-бы согласиться съ Шишемъ, что 
самая природа человека фальшива. такъ какъ въ ней соеди
нена крайняя бедность съ непомерною гордоспю.

Но если, даже оставпвъ въ стороне выспие идеалы знанш, 
остановимся на томъ сравнительно ппзшемъ познашн, которое, 
по мненно некоторых^ фплософовъ, должно вполне соответ
ствовать нашему положенно здЪсь на земле, — па познагии 
Mipa вегЬшняго, — можемъ-ли мы сказать, что и назначете это
го познашя и его пределы ограничиваются потребностями жи
зни настоящей? Какъ-бы мы ни расширяли понятие о потреб- 
ностяхъ этой жизпи, считая за естественным и необходимым 
даже те чисто искусственный потребности, которым созданы 
не природою, а человекомъ, невидимому, въ противореч]С при
роде (удовлетворете страстей, привычки жизни цивилизован
ной и пр.), то и въ такомъ случае должны сознаться, что 
кругь приложена разума и его интересы далеко пе ограни
чиваются ими. Еще Аристотель справедливо заметилъ, что 
действительный мотивъ паучнаго познагпи природы и ея яв- 
лешй заключается въ стремлешп къ знашю ради самаго зна- 
nia, а не ради какой-либо пользы, получаемой отъ знамя. По 
его мненно, это подтверждаешь и история, такъ какъ люди 
стали искать такого рода Познани! только тогда, когда было 
уже достигнуто все необходимое для жизпи и ея удобствъ 
Съ этимъ мнен1емъ велпкаго философа древности нельзя пе 
согласиться. Действительно, главнымъ побуждегпемъ къ изсл Ь- 
доватшо природы была пе практическая нужда, но любопыт
ство въ выешемъ и благородней шемъ значении этого слова.— 
желате знать безъ всякихъ утплитарпыхъ целей. Правда, дви
жимая этимъ кореппымъ побуждешемъ, наука пе оставляла 
безъ внпматя прим'ЬпешЙ полезгшх ь для внешней жизпи; но 
никогда эти примепешя не служили высшею и последнею 
целью, для которой предпринимались паучныя пзыскашя. Лю
бознательность ума по отношение къ Mipy явленШ никогда не 
ограничивалась узкими границами улучшения земиаго благо-

*) Arisl. Metaph. 1. 2. Над. Кнрхяаиа 1871. стр. 22, 23. 
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состояла человека, но всегда простирала свои стремлешя къ 
полному и всеобъемлющему уразумен/ю всей окружающей насъ 
вселенной.

Но теперь сравнивая всю широту и безграничность этой 
ц'Ьли съ тЬми наличными средствами, кагая дала намъ при* 
рода для познашя окружающаго насъ быпя, мы должны со
знаться, что эти средства далеко недостаточны и ие могутъ 
быть по существу своему, достаточны для достижешя того 
познашя природы, къ какому стремится нашъ умъ. Эти сред
ства,—органы нашихъ чувствъ и впечатл’Ъшя ими сообщаемый; 
средства эти вполне были-бн достаточны для человека, если-бы 
ц’Ьль его существовала ограничивалась одною земною жизшю. 
если-бы о природе и окружающихъ насъ ея предметахъ и 
явлешяхъ намъ нужно-бы знать лишь настолько, насколько 
это потребно для поддержания физической жизни и предотвра
щения грозящихъ ей опасностей. Но иное д’Ьло, если мы обра- 
тимъ внимаше на т4 выспня задачи челов^ческаго познашя, 
который выходить за границы знашя нужнаго только для 
удовлетворена естественныхъ потребностей. Сейчасъ оказы
вается, что те средства познашя, кашя дала намъ природа, 
слишкомъ малы и ограниченны для того, чтобы служить твер
дою опорою нашего познашя о ней. И здесь все силы разума 
человгЬкъ употребляетъ на то, чтобы преодолеть эту естествен
ную ограниченность знашя, проникнуть дальше того познашя 
о предметахъ, какое дозволяютъ ему вн’Ьшшя чувства. Опъ 
вступаетъ, такъ сказать, въ борьбу съ своими чувствами, съ 
своею природою, чтобы достигнуть той цели, которой, невиди
мому, пе пм4ла въ виду природа при назпачеши степени 
познашя нужной для удовлетворешя матер!альныхъ только 
нуждъ земной жизни. Те искусственный орудья и инструменты, 
которыми человекъ хочетъ раздвинуть поле эмпирическаго 
наблюдешя, не суть-ли оруд!я, которыми духъ вооружается 
противъ своихъ собствеяныхъ чувствъ, его стесняющихъ? Все 
велиюя изобретешя и открыпя, которыми гордится человекъ, 
не къ тому-лм ведуть, чтобы расширить пред'Ьлъ для действо
вали духа, открыть ему тотъ м!ръ позвашй, который ревниво 
закрываетъ предъ нимъ природа?
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Но не смотря на все могущество челов^ческаго разума въ 
борьб'Ь съ естественною ограниченностью его природныхъ сн.ть 
въ д’Ьл'Ь познашя вселенной, это могущество далеко не без
гранично; ему положенъ непроходимый предать въ самомъ 
строй этихъ силъ л въ настоящемъ положеши человека отно
сительно окружающаго его wipa. Телескопъ и мнкроскопъ, два 
самыя силгвыя оруд!я расшпрешя естественной ограниченности 
важн'Ьйгпаго изъп ознавательныхъ чусствъ, — чувства зр*Ьв!я,  не 
смотря на возможный усовершенствования ихъ въ будущему 
пм'Ьютъ своп крайше пределы усовершечпя, заключаюнцеся 
отчасти въ физюлогическомъ строеиш нашихъ чувствъ, а еще 
болЪе, въ неизмеримости вселенной. Никакой мнкроскопъ не 
достигнешь посл’Ьдпнхъ пред^лонъ безконечпой делимости ве
щества,—атомовъ; никакой телескопъ пе въ еилахъ проник
нуть до конца вселенной. А если сравнямъ тотъ относительно 
ничтожный кругозоръ, который доступепъ человеку, ограни
ченному и своими чувствами, и свопмъ положешемъ, какъ оби
тателя одного, сравнительно, ппчтожпаго эпроваго тЬла, со 
всею совокуппоспю вселенной, то должны будемъ сознаться, 
что область позпапнаго и доступпаго познашю всегда будешь 
оставаться незаметно малою сравнительно со всею целостно 
реально сущаго *).  Пе говоримъ о томъ, что возможно нпнлн'1; 
серьезное сомшЬше: вполне ли исчерпываются нашими пятью 
чувствами вс'Ь свойства и качества окружающаго насъ и памъ 
доступпаго Mipa? Можешь быть, что есть въ природе свойства 
и явлешя, который не существуют для насъ потому только, 
что для ппхъ въ пашемъ оргаппзмЬ пе существуешь органовъ 
BoenpiflTia, точно также какъ для сл'Ьпаго отъ рождения не 
существуете богатый м!ръ цвЬтовъ и краеокъ, для глуха го— 
м!ръ звуковъ.

*) Эту ничтожность вашего Познани! inio.urh чуш:гвок«ли вел и Rte естесгио- 
iKinjraiели. „Я пе знаю, говорил. нанрнмЬръ Пьютопь, чт«> >ирь иодумаеп. о 
моихь трудахъ; по что касается до меня, то ян Г. кажете:», что я мил ь не бодЬе, 
какъ ребеиокъ, играющий на берегу мора и которому но счаспю удалось найти 
то камешекь н1сколько болЪе краежшй, чЪмъ ipyrie, то раковину, нисколько 
болЪе блестящую, тогда кикь нелшай и безбрежный океан:, пстшш простирался 
предо мною не взслЬдованннмь въ своей безграничной гпнрннЪ и глy6iniiu- 

оггеьр).
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Но если такимъ образомъ наши прпродныя познавательная 
средства далеко не соотв’Ьтствуютъ широтЬ возможно-позпа- 
ваемаго, если же съ другой стороны въ насъ есть неодолимое, 
естественное стремлеше къ дознание полному и всец'Ьлому, 
выходящему далеко за пределы паличныхъ нашихъ силъ, то 
не должны-ли мы предположить не только возможность, новъ 
силу целесообразности стремлешй нашего духа, необходимости 
такого состоят нашей души, такой формы быпя ея, гдЬ 
исчезнуть тЪ преграды для нашихъ познавательныхъ силъ, 
который полагаются настоящимъ соединешемъ духа съ огра- 
ничивающимъ его т'Ьломъ? Думать иначе, значить совершенно 
отвергать смыслъ и разумность вс'Ьхъ стремлешй человека къ 
знанпо, выходящему за пределы удовлетворешя матер!альныхъ 
его потребностей.

Если ц'Ьль человека есть жизнь земная, то онъ оче
видно идетъ противъ своего назначев1я, желая знать больше, 
чЬмъ сколько назначила ему природа въ строены его чувст- 
ственныхъ органовъ познашя. И не наказываетъ-ли его сама 
природа за уклонение отъ этого его назначешя тою мучитель
ною тоскою никогда неудовлетворяемаго знашя, о которой 
говорилъ Соломонъ, что умножающей познашя умножаетъ 
скорбь *).  Не вправй-ли мы сказать о человЬк’Ь, стремящем
ся къ знанпо, тоже, что Руссо сказалъ вообще о человЬкЬ 
цивилизованному что онъ есть уклонившееся отъ своего на
значешя, развращенное животное?

*) Екклез. 1, 18.

2. Но челов’Ькъ по своей природ'Ь есть существо не только 
разумное, но и нравственное. Потребность нравственнаго усо- 
вершенствовашя, основанная на существенно принадлежащей 
его духу свободЬ, столько-же, если не болЬе, выд’Ьляеть его 
изъ ряда другихъ живыхъ существъ земнаго шара, какъ и 
стремлеше къ знанпо. Уже самое существоваше въ насъ 
этой потребности, точно также какъ и стремлешя къ знанпо, 
указываетъ па то, что назначеше наше далеко не ограниче
но тЪсяыми пределами земной жизни. Правда, некоторая сте
пень развит нравственнаго чувства составляешь необходимое 
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ycJOBie ц для обезпеченгя земнаго благосостояшя человека; сю- 
да относятся вей, так* называемый, сощальпыя добродетели, 
условливаются возможность сожительства людей и соединешя 
ихъ въ общество. Но въ тоже время не трудно видЬть, что 
не въ этомъ состоитъ исключительное пазначеше нашей спо
собности къ нравственному усовершенствованно, потому что 
для достижения ц'Ьлей общежития достаточно было-бы проста- 
го инстинктивна™ влечешя человека къ совместной жизни съ 
подобными себ'Ь,—инстинкта, который въ высшей степени раз
витым* мы находимъ въ нородахъ живущих* обществами жи
вотных*. Опытъ и действительно показывает*, что сощальныя 
добродетели обнимают* собою только незначительную часть 
сферы нравственных* стремлений человека. Стремлеше къ нрав
ственному совершенству въ самой большей части случаев* не 
имЪетъ никакого замЬтнаго отношешя къ поддержание зем
наго благосостояшя, частнаго-ли то или общественна™, но 
часто, и притом* въ высших* проявлешях* нравственна™ чув
ства, папримЬръ въ области религиозной, идет* вопреки этому 
благосостояние, налагая на человека ограничешя и сгЬсяешя 
естественныхъ влечений, различн&го рода подвиги и пожерт
вования земным* благосостояшемъ.

Таким* образомъ въ самомъ характере нравственныхъ стрем- 
лешй заключается указаше на то, что ц'Ьль ихъ не ограни
чивается пределами удовлетворешя потребностей земной толь
ко жизни человЬка. Но въ таком* случай, пе им'Ьемъ-ли мы 
права предполагать, что и окончательна™ удовлетворев!я имъ 
не можетъ дать жизнь земная, что полпаго осуществлена и 
достижешя человеком* нравственной Ц'Ьли своего бьшя мы 
должны искать за пределами этой жизни?

Мысль о том*, что Ц'Ьли нравственности до самому суще
ству своему ле осуществимы в* настоящей жизни, что до- 
стижеше ихъ требует* безковечпаго продолжешя бымя чело
века,—жизни будущей, какъ известно, послужила для Канта 
не только главным*, по и единственным*, по его мнйшю, на
дежным* основашем* для доказательства беземерта души. Ос
тановим* наше внимаше на этомъ доказательстве.

Последняя п существенная цель практических* стремленш
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человека, иначе, „объектъ практическая разума", какъ го
ворить Кантъ, есть высочайшее благо. Въ идей высочайшая 
блага мы должны различать два существенно соединенный по- 
ня'пя: понятье высочайшей святости или добродетели и поня
тие высочайшая счастия или блаженства; то и другое необ
ходимо требуется идеею высочайшая блага и условливаетъ нрав
ственную деятельность человека, какъ цель его стремлешя.

Но что должно быть целью вашпхъ стремлений, то мы долж
ны представлять себе или мыслить, какъ возможное. Что я приз
наю за невозможное, того я не могу желать, къ тому не могу 
стремиться. Отсюда необходимо следуетъ, что вапгь практиче
ски разумъ долженъ признавать, какъ опред'Ьлеше деятельно
сти воли, все то, что необходимо требуется къ осуществлений 
возможности высочайшая блага въ обоихъ указанныхъ его 
элементахъ,

Чего-же теперь требуетъ идея высочайшая блага, чтобы 
быть действительно осуществимою и такимъ образомъ дейст
вительною, а не мечтательного целью нашихъ стреылешй? Что 
требуется въ частности для осуществимости каждаго изъ двухъ 
ея элементовъ и прежде всея,—святости или добродетели?

Подъ имепемъ святости, какъ цели стремлешй практиче
ская разума, Кантъ понимаетъ полное соглаше воли съ нрав- 
ственнымъ закономъ, такое постоянное утверждение образа мы
слей въ добрЪ, что уклонеше отъ пего невозможно. Какъ-бы 
ни была велика сила чувственныхъ возбуждетй къ наруше
ние нравственная закона, уважеше къ нему, одно само по 
себе, безъ помощи какпхъ-либо постороннихъ побудительныхъ 
мотивовъ, должно постоянно побеждать ихъ. Но при какихъ 
услотяхъ мыслимо теперь, какъ возможное, достпжеше этой 
цели, т. е. безусловной святости? Только при томъ уеловш, 
что для насъ будетъ возможно безконечное приближена къ 
этой цели, потому что тогда человекъ съ каждымъ шагомъ 
будетъ подвигаться ближе и ближе къ безусловной цели, въ 
отношени! къ которой безконечное нриближеше, разсматрпвае- 
мое какъ единство, можетъ считаться самымъ достижешемъ ея. 
Ибо практически! разумъ пове.тЬваетъ безъ ограничешя усло
виями времени; опъ говорить: делай добро всегда и везде, еле- 



отдалъ философсшй 513

довательпо повелйваетъ человеку, какъ предмету самому по 
себ'Ъ (Ding an sich), а человйкъ, который долженъ приводить 
въ исполпеше это преддисаше разума, есть явлея!е во време
ни. Итакъ безусловность нравственная закона для своего вы- 
полпешя требуетъ безусловная, т. е. в'Ьчнаго времени.

Такимъ образомъ, чтобы предписание разума—быть нрав
ственно совершенпымъ было возможно въ отношены къ ис
полнение его человйкоыъ, требуется, чтобы человйкъ могъ без- 
копечяое время усовершаться въ добрй. А это требуетъ, чтобы 
челов'Ькъ .безкопечное время продолжалъ свое существовало 
какъ разумное и свободное существо, чтобы его предшествую
щая жизнь была основашемъ для последующей и чтобы опъ 
сознавалъ себя въ ней. Но вей эти требовашя удовлетворяются 
только признашемъ беземершя души. Поэтому можно сказать: 
такъ какъ разумъ поставляетъ святость высочайшею ц’кпю 
свободной деятельности человека, то онъ‘ необходимо требуетъ 
(postulirt) беземерт1я души.

Разсматрпвая второй моментъ въ идей высочайшая блага,— 
счаспе или блаженство, Каптъ, какъ мы знаемъ, выводить от
сюда необходимость прпзнашя быт1я Бога, какъ существа, мо
гущая произвести требуемое разумомъ соглашение мйры сча
стия со степенью нравственная совершенства. Но очевидно, 
что и этотъ второй моментъ при дальнййшемъ ея развита! 
заключаешь также, какъ и первый, кромй необходимости дри- 
зпап1я быпя Божества и необходимость вйры въ загробную 
жизнь, потому что практический разумъ здйсь исходить изъ 
той основной мысли, что каждая данная степень нравствен
ная совершенства необходимо должна сопровождаться соот
ветственною м'Ьрою счас'пя или блаженства, а такъ какъ та
кого соотвйтсччяя, какъ показываешь опытъ, здйсь на землй 
Н'Ьтъ, п такъ какъ оно не можешь быть устроено самимъ че- 
ловЬкомъ, то для возмоясиости своего осуществления оно пред
полагаешь жизнь будущую, а вмйстЬ съ нею и высочайшая 
Мздовоздаятеля, который можетъ произвести требуемое разу
момъ соглашеше мйры благополуч!я съ мйрою нравственности. 
Такимъ обаазомъ въ основаннг нравственна го доказательства 
беземерт души лежать двй идеи: идея нравственная совер
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шенства и идея нравственной правды, требующая соотвгЬтств!я 
между степенью совершенства и степенью благополуч!я От
сюда дв-Ь частныя формы этого доказательства. Остановим*  
наше внимаше на той и другой *).

*) Въ основами какъ того, такъ и другаго доказательства одинаково лежптъ 
общая мысль, что нравственная стремления человека должны находить свое осу
ществление. Эта мысль очевидно вытекаетъ изъ общаго предположен!* о разум
ности существенны:» стремленгй человеческой природы; мы a priori иризнаемь 
невозможною мысль, чтобы нравственная стремлешя могли быть случайными яв- 
лешемъ въ человеке в что поэтому безразлично, будутъ-ли они удовлетворены, 
или петъ. Такимъ образомъ въ основе нравственныхъ доказательствъ беземер^я 
души лежитъ гаже идея ^ълесооб'разности^ необходимо предполагающая дости
жение цЬли, которая служить общиагь пачаломъ всякаго рода доказательствъ 
беэгмертиц основанпыхъ на фактЪ неосуществимости въ земной жизни сущест- 
венныхъ иЬлей спешадьпо человеческой природы. Нравственное доказательство 
подходить поэтому къ общему типу или схем! телеологическаго доказательства 
п не можеть иметь самостоятельяаго значения на ряду съ последним ь, какое 
придавали ему некоторые философы.

а) Съ основною мыелпо Кантона доказательства, что осу- 
ществлеше нравствепнаго совершенства по самому абсолютно
му характеру нравственной идеи, требуетъ для себя безгра
нична™ времени, — вечной жизни, мы вполн'Ь соглашаемся, 
хотя не можем*  признать удовлетворительным*  и достаточным*  
то основание или доказательство этой мысли, какое находим*  
у него. По мн'Ънпо Канта, достаточным*  зав'Ьрен!емъ абсолют
ности нравственна™ стремлешя служит*  то одно, что нрав
ственный закон*  требуетъ своего исполнешя всегда и вездгъ, 
безъ ограничена пределами времени; следовательно и осуще
ствлен*  он*  может*  быть только въ неограниченное или без- 
коиечное время. Не станем*  входить здЬсь въ обсуждеше во
проса: в*  какой ыЪр'Ь, съ точки зргЬн!я Кантовой теорш по- 
знашя и учешя его о времени, как*  субъективной только фор- 
м'Ь нашего познашя, может*  быть допущено какое-бы то ни 
было, хотя и безконечное время для человека, какъ предмета 
самого по себ’Ь, не существующего и не могущаго поелй смер
ти тЬла существовать во времени? Заметим*  только, что у 
Канта переход*  от*  требовашя исполнять нравственный за
кон*  всегда и везд'Ь к*  необходимости единственно возмож
на™ осуществлешя этого требовашя въ безконечной жизни
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нич4мъ собственно не мютпвированъ и остается чистымъ, хотя 
по содержание и вйрпымъ, по нич4мъ не обоснованпымъ 
предположешемъ. Гд’Ь ручательство, что требовашя нашего 
нравственнаго сознашя должны необходимо исполняться соот- 
в'Ьтствующпмъ имъ образомъ? Разъяснеше этого вопроса для 
Канта тЬмъ необходимее, что за тою идеею целесообразности, 
которая для насъ служитъ зав'Ьретемъ истины и осуществи
мости стремлен^ нашей природы, онъ не признаетъ объек
тивна™ характера и что въ критика разума теоретическая 
(чистаго). онъ другимъ, субъективным^ по его мн'Ьнпо, стрем- 
лешямъ и требовашямъ нашего ума, служащимъ осиовашемъ 
теоретическихъ истинъ, пе придаетъ никакого реальпаго зна- 
чен!я. Однако-же эти требования по существу однородны съ 
требоваюями нравственнаго сознашя, за которыми опъ при
знаетъ объективное значеше. Невольно раждается вопросъ: 
почему-же такое различ!е между теоретическими и практиче
скими идеями? Почему напр, потребность мыслить наше я, 
какъ самостоятельное начало (психологическая идея), призна
вать первую верховную Причину бытия (идея теологическая) 
нисколько не служитъ доказательством^ что этой потребности 
соотв’Ьтствуютъ реальные объекты, а потребности нашего прав- 
ственпаго сознашя исполнять нравственный закопъ всегда и 
ведд'Ь должно соответствовать нужное для того, бесконечное 
время? Вообще, самый фактъ существенна™ разлшпя между 
постулатами разума нрактпческаго и постулатами разума тео
ретическая (такъ мы можемъ назвать идеи) и предпочтешя 
первыхъ, что касается до объективна™ ихъ значения, съ точ
ки зрЬшя Канта остается для насъ не разъясненным^ а по
тому и все его доказательство беземерш душп—пеим’Ьющимъ 
достаточно твердой п не допускающей сомв'Ьпш почвы.

Для того, чтобы им4ть подъ собою такую почву, мы долж
ны обратиться къ анализу самыхъ вравствепныхъ стремлений 
и показать, что не только въ теорш по существу выражае- 
маго ими требовая!я, во п па самомъ дЪл'Ь они являются аб
солютными и потому самому неосуществимыми въ пред'Ьлахъ 
ограниченной земной жизни.

Что идеалъ нравственнаго совершенства далеко не осуще-
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ствляется здесь па земле, въ жизни-ли то отд'Ьльныхъ лицъ, 
или всего человечества, это фактъ неоспоримый и для кажда- 
го очевидный. Вопросъ можетъ быть лишь въ томъ, отъ чего 
происходить это неосугцествлеше нравственная идеала? Отъ 
какихъ-либо случайпыхъ и частныхъ причинъ, который устра- 
ними, ми причины этого явлешя мы должны искать где-либо 
глубже, въ самомъ существе нравственныхъ стремлешй и въ 
положеши человека здесь на земле? Но частныя и случай
ный причины могли-бы произвести только случайное недости- 
жеше нравственной ц'Ьли некоторыми людьми; между гЬмъ 
мы видимъ," что это явление всеобщее. Действительно, неточ
на къ его заключается прежде всего въ самой сущности нрав- 
ственныхъ стремлешй, въ ихъ абсолютвомъ характере. Ника
кое данное нравственное совершенство, какъ-бы оно высоко 
ни казалось, не можетъ удовлетворить нравственное чувство 
.человека; каждая достигнутая степень этого совершенства ука- 
зываетъ на новую, еще высшую, и такъ далее въ безконеч- 
ность. И это созваше неосуществимости нравственнаго идеала 
темъ живее и яснее становится, чемъ выше моральное досто
инство человека. Только не высоко стоящдй на пути нрав
ственнаго развит человекъ можетъ испытывать обманчивое 
чувство самодовольства своимъ состояшемъ. Чемъ нравствен
нее человекъ, чемъ тоньше и чувствительнее въ пемъ нрав
ственное самосозпаше, т'Ьыъ съ большею ясностпо и живостйо 
предносится предъ иимъ недосягаемый идеалъ нравственнаго 
совершенства. Но кроме неосуществимости нравственнаго идеа
ла, зависящей отъ абсолютная характера его, есть, какъ мы 
сказали, и другая всеобщая причина этого явлешя,—именно 
положев1е, въ какое поставленъ человекъ здесь па земле. Дей
ствительно, услов!я земной жизни таковы, что осуществление 
нравственнаго идеала во всей его широте становится невоз- 
можнымъ. Не говорпмъ о томъ, что это осуществление пред
полагаешь устранеше всЪхъ внЬшнихъ услов1Й, неблагопр)’ят- 
пыхъ для добродетели, ст’Ьсняющихъ ее. Очевидно, что устра
нить все злое, все безнравственное, все, что ставить преграды 
добродетели посредствомъ соблазна, примера, увлечешя, наси
ни,—мы не можемъ, не предположивши совершенная изме- 
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нешя всего общественна™ строя жизни, вс'Ьхъ отношетй па- 
шихъ къ людям*, даже къ окружающей пасъ природ'Ь. Обра
тим* внимаше только на то, что главное препятств!е къ осу
ществление идеала нравственности заключается не въ одних* 
неблагопр!ятгшхъ и стЬсняющихъ внешних* услов!яхъ, но въ 
васъ самих*, въ самом* свойстве пашей природы, въ соеди- 
nenin въ пей духовпаго элемента съ чувственным*. Хотя мы 
далеки отъ того, чтобы видеть абсолютный источник* проти
воборствующих* нравственности стремлешй въ чувственной 
природ'Ь человека, но т'Ьмъ пе меп'Ье им'Ья въ виду действи
тельное, не вполн'Ь нормальное нравственное состоите чело
века, должны согласиться, что въ настоящем* его положении 
въ своей собственной природ'Ь, въ низшей сторовЬ ея, въ чув- 
ственныхъ влечетяхъ и физических* сверх* надлежащих* гра
ниц* развившихся потребностяхъ (отъ чего бы первоначально 
это явлеше пи произошло), онъ пм'Ьетъ постоянно препятствую- 
щ1й нравственному совершенству элемента. Это внутреннее, 
противоборствующее добр}’ начало, которое мы вмЬстЬ съ Кан- 
томъ можемъ пазвать радикальпылмъ злом*, хотя пе есть перво
начально п существенно принадлежащей пашей природ'Ь эле
мента, тФмъ не менЬе оно такъ давно и такъ уже крепко срослось 
съ вашею природою, что въ настоящем* состояние человека 
можетъ быть почитаемо какъ-бы естественною его принадлеж
ностью. Но если такимъ образомъ антагонизм* добра и зла, 
чувственныхъ влечешй и нравственных* стремлешй есть не
избежное и неотвратимое ея явлеше пашей природы, то для 
устранетя его и вмЪст'Ь съ т’Ьмъ для возможности безпрепят- 
ственнаго осуществлена идеи добра мы должны предполоагпть 
такое состоите, когда чувственность пе будетъ уже пм'Ьть 
ст'Ьспятощаго п огранпчпватощаго духъ влхятя. А это возмож
но только при предположен^ жизни будущей, свободной отъ 
чувственныхъ услов!й существовать души въ соедппенш ея 
съ гЬломъ. Такимъ образомъ, и свойства пашихъ нравствен
ных* стремлешй, п условия осуществлен!» ихъ въ жизни на
стоящей одинаково ведутъ къ мысли о беземертш души.

б) Другая нравственная идея, служащая ословашемъ нашем 
уверенности въ загробном* существовали! души есть, какъ мы 
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сказали, идея правды. Къ самымъ существенным! постулятамъ 
вашего нравственна™ самосознашя принадлежишь требоваше, 
чтобы хсаждое нравственное дййств!е сопровождалось вполне 
соответствующим! себе нравственным! результатом!, который 
для д’ЬйС'Шй нравственных! долженъ быть счастие или бла
женство, для порочныхъ—несчаст1е или страдание. Это тре
боваше обыкновенно выражается положешемъ: добродетель 
должна быть награждена, порокъ наказапъ. Могутъ быть очень 
разнообразны взгляды на сущность и характер! этихъ, такъ 
называемых!, награди» и наказашй, но при вс'Ьхъ ихъ основ
ная мысль о необходимости такого именно причиннаго соот- 
ношешя между нравственными действиями и ихъ посл4дств!я- 
ми, остается твердого и неизменною. Она ясно выражается уже 
въ томъ простомъ естественном!», можно сказать—инстинктив
ном! негодовании и страдаши, когда мы видимъ невинное стра- 
даше несчастнаго и торжество, довольство и счаст!е злодея. 
Мы живо чувствуемъ здйсь прискорбное нарушите коренпаго 
закона нравственной правды, требующаго совершенно обрат- 
наго явления. На этой идей правды основывается вся жизнь и 
состоятельность общественных! связей между людьми, изъ нея 
проистекают! вей законы, вей гражданств права. Безъ уве
ренности, что порокъ долженъ быть наказанъ, добродетель 
должна пользоваться соответственною мйрою благополучия, безъ 
надежды хотя отчасти осуществить это соотвйтств!е разру- 
шился-бы весь строй общежшпя, порваны были-бы все сощаль- 
ныя связи и потерянъ былъ-бы, хотя не единственный, во одинъ 
изъ самыхъ могущественных! стимулов! личной нравственной 
деятельности.

Но осуществляется-ли и можетъ-ли быть осуществлена эта 
идея правды при данных! услов!яхъ нашего существовап!я 
здесь на земле? Что на первый изъ этихъ вопросовъ можешь 
быть дань только отрицательный ответь—это очевидно. Для 
этого каждому довольно сколько-нибудь внимательно присмо
треться къ окружающей насъ ежедневной действительности, и 
шЬть нужды припоминать историчесше примеры воппощей не
справедливости и возмутительна™ нарушения нравственной 
правды, когда не только отдельный высоконравственный лица,
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по тысячи невинных! погибали жертвами людской злобы, не
вежества, своекорыспя, когда ихъ мучители, когда злод’Ьп и 
люди безнравственные пользовались богатством!, властно, всЬмъ 
обаян!емъ земнаго благополучия. Что подобный явлешя не суть 
исключешя и случайности, что возможность ихъ всегда будетъ 
корениться въ существующих! услов!яхъ нашей земной жизни, 
довольно взглянуть на т4 средства, которая имеете въ рукахъ 
человек!, чтобы предотвратить ихъ и возстановить постоянно 
нарушаемую гармонно между д4йств!ями и ихъ результатами. 
Первое изъ этих! средству - это гражданские законы, кото
рыхъ ц'Ьль ограничить, стеснить злую волю человека и дать, 
если и несоответствующее вознаграждеше за добродетель, то 
по крайней мере свободу и просторъ нравственной вол'Ь. Но 
законы касаются только самой незначительной части нашихъ 
нравствепныхъ д'Ьйствй и состоянй; не говоря о внутренней 
нравственной настроенности каждаго, даже большая часть 
вн'Ъшяихъ д4йств!й или не входить въ ихъ область, или усколь
заете изъ нея. КромЪ того, человеческое правосуд!е только 
наказывает!, а не награждаете; оно, какъ говорить одплъ фи
лософ!, имеете только одну руку. Наконецъ, оно часто есть 
только искусственное правосуд!е, в’Ьсы котораго доступны 
настроенно духа и уловкамъ людей и наклонять которые мож
но по произволу. Бываете иногда п то, что такъ называемое 
правосудие составляете воюющее оскорблено права и истин
ной справедливости, бол'Ье несправедливое, ч'Ьмъ тЬ парушешя 
правды, который оно имеете притязаюе преследовать. Отсюда 
происходить то извращен5е правды, которое такъ безобразить 
человЪчесНя общества, по которому несчаспе часто идете 
слйдомъ за добродетелью и честностью, а счастие и благо- 
состояте приве:ливо сближаются съпорокомь и коварством!. 
Кто-же теперь возстановить во имя высшей правды это, на
рушенное иногда при помощи самыхъ человеческих! законов! 
и общественных! учреждений, соответствие между правствен- 
ностно людей и ея последств!ями? Скажутъ-ли, что эта задача? 
которую не всегда выполняют! законы п основанный па нпхъ 
общественный учреждешя, должна быть выполнена, такъ на
зываемым!, общественным! мпешемъ, которое должно утЬшить



520 ВЪРА И РАЗУМЪ

добродетельна™ и покрыть стыдомъ порочнаго? До известной 
степени это правда; но сколько пороковъ скрывается подъ пре
красною маскою и ускользаете отъ суда общественна™ мнй- 
юя! Сколько сокровенныхъ добродетелей, которыя не появляют
ся на дневной свЬтъ общественной жизни и которыя потеряли-бы 
даже свою Ц'Ъну, если-бы вздумали требовать себ'Ь обществен- 
наго одобрешя! Да и самое общественное мнЗше всегда-ли 
есть судья непогрешимый и нелицепр1ятный? Не часто-ли бы
ваете, что своимъ досп'Ъшпымъ, увлекающимся, несправедливо 
жестокимъ судомъ оно только усиливаете страдан!я невинпаго? 
Скажемъ-ли, что той правды, которой не даете человеку ни 
правосуд!е, ни общественное мп’Ьше, онъ долженъ искать не 
вн'Ь себя, а въ себ'Ь-же самомъ, въ голосй совести, награж
дающей спокойств!емъ души, радсстнымъ чувствомъ мсполнен- 
наго долга и наказывающей внутренними мучешемъ пороч
наго? Но къ сожалений мы часто видимъ, что ч’Ьмъ бол^е 
челов'Ькъ заслуживаете мучешй совести, т'Ьмъ менйе ощущаете 
ихъ, такъ что наконецъ порокъ совершенно заглушаете этотъ 
голосъ совести и находите страшное спокойствие. Видимъ и 
обратное явлеше, что ч:Ьмъ бол'Ье нравственно развита чело- 
В'Ькъ, т4мъ меньше чувствуете себя удовлетвореннымъ, ч'Ьмъ 
онъ сов'Ьстлив'Ье, тЪмъ мен'Ье ощущаете душевнаго мира и 
радостнаго довольства собою *).

Такимъ образомъ, обратимъ-ли внимаше внгЬ насъ или ввутрь 
васъ самихъ, мы зд'Ъсь па земл'Ъ пигд'Ь не вайдемъ исхода 
изъ возмущающей нравственное сознание дисгармонии между 
нравственными состояниями и д’Ьйств!ями и ихъ послгЬдств1ями. 
Но если тгЪмъ не мен'Ье, въ силу существенна™ требовашя 
нравственной правды, эта дисгармошя должна быть уничтожена 
и законъ правды возстановлепъ, то мы должны ожидать та
кого возстановлешя въ жизни будущей. Во имя разумности п 
обязательности нравственна™ закона мы необходимо должны 
предположить такую жизнь, гд4 не только будутъ устранены 
тгЬ неблагопр!ятныя для осуществлегпя нравственной правды 
условия, которыя мы видимъ въ настоящей жизни, но и фак
тически состоявппяся уже уклонешя отъ этой правды получать

*) L. Schneider, TJnsterblichkeitsidee. 1870; 215, 216.
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свое исправлен!©, т. е. совершенный уже добрыя и пороч
ный д’Ьйспия принесут* соответственные себ'Ь плоды, блажен
ство или страдание. Безъ вгЪры въ такую жизнь, безъ надежды 
на окончательное торжество правды и добра, разрушатся ко
ренный основы нашей нравственности. Только при этой irbpi 
и надежде можетъ им'Ьть смыслъ борьба человека съ чувствеп- 
ност1го, съ своими страстями и порочными влечениями; только 
тогда понятно будет* пожертвование временными удовольствиями, 
самою даже земною жизшю во имя правды и добра. Если 
совесть повелевает* и запрещает* человеку, награждает* и 
наказывает*, то она действует* зд'Ьсь во имя будущаго, гд'Ь 
опа указывает* праведное воздаяше. Вотъ почему истина без- 
смерпя души во всЬхъ почти релипяхъ состоит* въ самой 
тесной связи съ учешемъ о загробном* воздаяши и въ этом* 
видй составляет* необходимый постулат* нравственности.

Въ томъ, что между нравственными д'Ьйет1лями и ихъ по- 
сл$дств’1ями должно быть необходимое причинное соотношение, 
что добродетель должна получить свою награду, а порокъ 
понести ваказаше, не можетъ сомневаться никто, въ комъ сколь
ко-нибудь развито нравственное самосозпаше *). Но кЬрпа-ли 
самая мысль, что такого соотпошешя н'Ьтъ на земл-Ь въ на
стоящее время? Не смотря па самые очевидные, невидимому, 
факты отсутств1я такого соотв'1>тст1Йя, мнопе- философы упорно 
отрицают* эти факты, а вм'ЬстЬ съ пики, конечно, и основан
ную на них* необходимость будущей жизни. Они исходят* 
здйсь пзъ того, высказаннаго впервые стопками положе- 
тя, что добродетель и счасНе-одно и тоже, что поэтому 
добродетель сама въ себе всегда паходптъ свою награду, а

♦) Поэтому п доказательство беземортм души, основанное на необходимости 
осуществления такого соотяоше1пя, некоторые считают* самым* сильным* и 
убедительным* для чувства каждаю доказательством*. „Еслп-бы не было ни
какого другаго доказательства в* пользу невещественности души к продолжения 
быпя ея за гробом*говорить Ж. Ж. Руссо, ято одного факта торжества зла 
на земл'Ь и yrtiereiiia правды было-бы достаточно, чтобы удержать мен» от* 
coMiiiuia в* этой истин'Ь. Столь возмутительный диссонанс* въ общей гармонии 
uipa необходимо заставляет* меня искать его разрешен!». Я необходимо дол
жен* сказать себй: 1г1;тъ, не вес кончается для нас* съэтсю жизнью; все должно 
по смерти придти снова въ надлежащей порвдок.*ьв. Emile, 1. 1А; у Беьа в* 
его Encyklopadic der Phil. р. 203 ed. 1877.
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порохсъ наказание и что только поверхностному и не философ
скому взгляду можетъ показаться, будто-бы между т*Ъми или 
другими нравственными состояниями человека и ихъ результа
тами,—блаженствомъ или страдашемъ, можетъ быть несо- 
отв4тств!е. Но если такое внутреннее соотв'Ьтств1е имеете 
место въ жизни настоящей, если счаспе имманентно добро
детели. то очевидно необходимость будущей жизни и въ ней 
наградъ и наказашй устраняется. Предположеше такой жизни 
такимъ образомъ не только не есть необходимый постулять 
нравственнаго созпашя, но напротивъ въ существе своемъ 
есть разрушение истинной нравственности. Ожидать для добро
детели какой-либо другой, внешней и будущей награды, кроме 
заключающейся въ ней-же самой, есть уже само по себе знакъ 
безнравственности; ибо что какъ не безнравственность, говорить 
Штраусъ,—мысль, будто добродетель исчаспе въ одномъ и 
томъ-же человеке есть нечто двойственное и различное? *).

Какъ ни возвышено понятие о нравственности и ея мотивахъ, 
лежащее въ основа Bin представлен наго нами возражешя про- 
тивъ необходимости будущей жизни, но самое возражеше гре
шить тЬмь, что оно теоретическое, идеальное попяпе объ от- 
Honienin нравственности и счастия считаете фактически осу
ществимы мъ. Мы вполне согласны, что добродетель сама въ 
себе должна, заключать награду, а лорокъ наказаше. Но такъ- 
ли бываете па самомъ деле, действительпо-лп добродетель 
заключаыпъ въ себе награду, а порокъ nawanie? Утверждать 
это—значило-бы въ угоду теорш закрывать глаза передъ 
действительностью и говорить иаперекоръ самымъ очевид- 
нымъ фактамъ. Кто решится сказать, напримФръ, что тысячи 
невинпыхъ жертвъ, замученныхъ въ страшныхъ пыткахъ ин- 
квпзищею, были вполне счастливы однимъ внутреннимъ созна- 
шемъ своей правоты и что сожаление о нихъ, пегодоваше 
противъ ихъ мучителей въ сущности есть чувство фальшивое, 
ибо зач'Ьмъ жалеть тЪхъ, кто счастливь? Правда, увлеченный 
своею идеею о тожеетвФ добродетели и счаспя, стоикъ могъ 
утверждать, что „добродетельный счастливь и въ быке Фала- 
риса“, т. е. среди самыхъ страшныхъ мучешй пытки. Но

*) Glaubenslehre, 11, 701—704.
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сказалъ-ли бы он* тоже самое, если-бы его заставили побы
вать въ такомъ положеши? Дайне противор'Ьчилъ-лп онъ сам* 
себ'Ь, когда рекомендовал* п практиковал* самоуб!йство, какъ 
единственный исход*, когда его мудрости и добродетели при
ходилось слишком* тяжело под* давлением* неблагопр1ятныхъ 
внешних* обстоятельств*?

Но допустим* справедливость высказанной мысли, что добро
детель и здесь на земле находит* соответственную себе на
граду. Съ христианской точки зрЪн1я мы можем* высказать 
еще более возвышенное и идеальное иредставлеше: доброде
тель и здесь находит* не только соответствующую себе на
граду, но даже гораздо большую, чем* на какую она имеет* 
строгое право. Мы можем* сказать, имг1;я въ виду маше нрав
ственное состояше, что мы пользуемся гораздо большим* сча- 
епемъ и благосостояшемъ, чем* сколько того заслуживаем*. 
Самый высоконравственный человек*, страдая насдраведливо, 
въ чувстве смирешя может* сказать, что какъ ни несчастна 
его жизнь, по опъ не заслуживает* и тех* милостей Прови- 
дешя, какими онъ пользуется. „Кто смеет* сказать, среди 
самых* жестокихъ страданий, что онъ страдает* напрасно, 
невинно? Каждый изъ насъ виноват* уже тЬмъ, что живет*; 
и нет* такого свитаго, который-бы въ сознанш своей святости, 
пет* такого благодетеля человечества, который-бы, въ силу 
пользы нм* приносимой, мог*-бы гордо утверждать, что имеет* 
право жить. Самая жизнь и ея блага—дар* не заслуженный 
нами и по милости, а не по праву нашему, возпаграждаюицй 
пас* вполне за то ничтожное количество добра, которым* кто- 
либо из* нас* может* похвалиться “ *).Но устраяяет*-ли все 
это необходимость жизни будущей? Вспомним*, что и при 
такомъ взгляде па жизнь, все-же мы не можем* не допустить 
по крайней мере неравнолпърноспш, положим* хотя и не за- 
служеннаго возпаграждешя за добродетель. Положим*, веЬ 
мы без* меры щедро вознаграждены Провидешем* н здесь 
за то малое количество добра, которое дЪлаемъ; одна коже 
эта щедрость далеко пс одинакова и не всегда, повидимому, 
соответствует* мере достоинства людей; меи’Ье доброд’Ьтель-

*) Тургеневъ.
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ный иногда счастливее более доброд'Ьтельпаго. Вообще, нрав
ственное состояние людей чрезвычайно различно; но мы не 
видимъ, чтобы м'Ьра счаст!я во всехъ случаяхъ была точ
но соразмерена съ степенями нравственнаго совершенства. 
Поэтому мы, опять исходя отъ идеи нравственной правды, 
во всякомъ случай должны предположить необходимость та
кого состоятя и такой жизни,- где осуществится эта сораз
мерность. Но не должно забывать, что до сихъ поръ мы 
имели въ виду одну только добродетель; здесь мы могли 
■еще допустить, что добродетель въ самой себе заключаете 
достаточную награду. Но можно-ли сказать тоже и о пороке? 
Можно-лп сказать и наоборотъ, что и порокъ въ жизни 
находитъ вполне достаточное и соответствующее себе нака- 
заше? Этого никто сказать не решится при очевидныхъ фак- 
тахъ торжества порочныхъ, ихъ самодовольства и постепен- 
паго заглушешя ими совести, д'Ьлающаго возможнымъ то 
странное невидимому явлеше, что ч4мъ порочнее человйкъ, 
тЬмъ менее чувствуете опъ иногда то внутреннее страдан!е, 
котораго долженъ заслуживать по закону нравственной правды. 
Этого сказать пе решаются поэтому и сами философы, утвер- 
ждаюпце мысль, что добродетель сама въ себе заключаете 
свою награду. Однакоже эта мысль тесно и существенно свя
зана съ первою; нельзя утверждать соответств!я добродетели 
и счаспя и въ тоже время отрицать соответств!е порочности 
и несчаспя. Изъ такого разъединешя двухъ этихъ мыслей 
выходилъ-бы странный результате, что жизнь будущая не 
нужна и не имеете места для добродетельнаго, потому что 
добро и здесь получаете достойную себе награду; но она не
обходима для наказан!я порочныхъ, потому что въ настоящей 
жизни мы не паходимъ справедливая соотпошешя между по
рочностью и не только внешнимъ, но и внутреннимъ иака- 
зашемъ ея. Самая странность этой мысли уже говорить про- 
тивъ положешя, изъ котораго она можетъ быть выведена.

63. S'&tp IU.
(Нуододэюеме будетъ).



ФИЛОСОФСКОЕ М1Р0С03ЕРЦАШЕ О. М. ДОСТОЕВСКАГО.
(Окоичаше *).

*) См. л;. „Въра п Разу>1ъ“ 1885 г. № 21.

II.

Раскрытия нами иоззр'Ьшя Достоевскаго имЬютъ бол'Ье от
рицательный, ч'Ьмъ положительный характера». Но и въ нпхъ 
съ очевидностью намечаются обпця, основпыя точки положи
тельной стороны ьпровоззр'Ьтя нашего мыслителя. Оно сосре
доточивается на пдеЪ- истиннаго единешя людей, соответствую
щего внутренней природ'Ь и назначение пхъ, какъ основап- 
наго на релинозно-нравствепныхъ пачалахъ. Видя песостоя*  
тельпость мехапическаго объедпнешя людей для пхъ общаго 
совершенствовали, Достоевсюй призиаетъ возможным*!»  и же- 
лательпымъ только союзъ лицъ, какъ существъ нравственно 
свободныхъ, следовательно, чуждый всякаго uacn.iin и внЪш- 
вяго прпнуждешя. Какъ такой, союзъ этотъ предполагает!» 
учаспе въ немъ только самостоятельныхъ, самодЬятельныхъ 
члеиовъ, изъ которыхъ каждый представлялъ-бы особую нрав
ственную личность, способную къ нравственному единенпо съ 
другими.

Разсматривая съ этой точки зр!иня человека, именно—со 
стороны его способности къ такому единенпо, Достоеваий во 
внутренней природ’Ь его прежде всего находить силы, по
требности и стремлешя, служапця услов5емъ его самоусовер
шенствования, какъ начала нескопчасмаго совершенствовала, 
къ которому прпзываетъ хриспапство; въ душ'Ь человека опт
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ввдитъ внутреннее царство, то царство Бояне, которое состав
ляешь основу и начало вечная усовершенствовала,—то, что 
онъ многознаменательно, хотя несколько вычурно и замысло
вато, называешь „собою въ себе" у человека. По этому взгля
ду въ глубине души человека кроется та искра Бож1я, кото
рая освещаешь ему путь къ совершенству, иногда озаряя и 
воспламеняя все существо его,’и опа-то не даетъ ему погиб
нуть при паденш его даже въ страшную нравственную без
дну. Изъ многихъ поэтическихь образовъ, воплощающихъ эту 
любимую мысль Достоевскаго, самыми выразительными, конеч
но, являются въ его произведетяхъ лица Раскольникова и 
Дмитрия Карамазова, съ ихъ тяжкимъ падшпемъ и подвигами 
самоотречения и самоисправлеп!я. Это живые глашатаи того, 
какъ человйкъ, такъ сказать, нравственно потерявшийся, всегда 
моасетъ, выражаясь словами Достоевскаго, „найти себя въ 
себе", остановиться на томъ, къ чему влечетъ его духовная 
природа, чтобы прилагать возможный усил!я къ достижение 
ц’Ъли этпхъ влечешй—самоусовершенствование,—какъ оживаетъ 
въ пемъ заглохшее чувство внутренней правды, устремляющее 
его къ осуществление высшпхъ предначертана, связанныхъ съ 
-его безсмерпемъ. Благотворнымь началомъ такого внутренняя 
возрождена и сл'Ьдующаго за нимъ сложнэго процесса само- 
усовершенствовашя является въ нихъ самоосуждете, самоотре- 
чеИе (услов!е слЬдовашя Христу), смиренное сознаше, что они 
на ложномъ пути, отрешились отъ союза съ Богомъ, живя 
■только для земли. Это начало внутренняя самоусовершенство- 
вашя Достоевсшй ставить общимъ принципомъ нравственная 
возвышетя каждая человека. Живое осуществлено этого 
принципа, по нему, влечетъ за собою вменяя проявлена чело
веческой души, въ которыхъ и состоять собственно самоусовер- 
шенствовав1е. Такъ, сознавая, или скорее, чувствуя недоста
точность единичная быпя, вообще недостаточность жизни для 
себя только, человекъ, по существу своей внутренней приро
ды, испытываешь неодолимую потребность связать свою жизнь 
съ жизнпо другихъ людей и притомъ духовными узами, пере
нести свое я на другихъ, чтобы жить „ьъ другихъ и для дру
гихъ". Непосредственное влечете „къ другимъ*, имеющее



отдъл* философскш 527
•* WV'*"W*>^V ^Sy"4 N^wZX/*^» >*4A? 4Z w* %* 4 w4*V4 »• /4z* *“» • /'z • •*

характер* какого-то тайнаго тяготения къ тому, что въ них* 
есть родственна™, можетъ переходить въ любовь ко всЬмъ 
людям*, къ человечеству. Она составляет*, по взгляду Достоев
скаго, уже высшее начало внутреннего усовершевствовашя 
человека, и такъ какъ последнее есть безконечпый процесс*, 
то любовь къ человечеству, являющаяся на зем.тЬ только за
логом* блаженства, представляет* вм’ЬстЬ высшую потребность, 
которою характеризуется безсмертная человеческая душа. По
нимаемая отвлеченно, какъ идея, любовь къ человеку есть irb- 
что въ высшей степени таинственное или, какъ выражается 
Достоевекнй,— „одна изъ самых* непостижимых* идей чело- 
въческаго ума, связанная съ мистическою стороною его 
существаСъ этой точки зр^шя она уже, какъ явление, 
есть своего рода „чудо“ на земле, которое находить себ'Ь 
объяспеше и оправдаше лишь въ вЬрЬ въ безсмерпе души. 
Достоевскш признает* за несомненное, что любовь къ чело
вечеству даже совсем* не мыслима, не понятна и хсооаьмъ 
не возможна безъ совместной веры въ безсмерпе души чело
веческой. Те-же, которые, отняв* у человека веру въ без- 
смерпе, хотят* заменить эту в-Ьру, въ смысле высшей цели 
жизни, любовью къ человечеству,—подымают* руки на самих* 
себя; ибо вместо любви къ человечеству насаждают* в* сердце 
потерявшаго веру лишь зародыш* ненависти къ человече
ству ВместЬ съ этим*, въ потребности любить ближгшхъ он* 
усматривает* нечто прирожденное. Соглашаясь съ разсужде- 
шями об* этом* предмете Девина, героя известпаго романа 
Л. Н. Толстаго,—какъ съ „весьма верными4*', опъ, въ своем* 
Дневнике Писателя, какъ-бы сам* говорит* устами этого вы
мышленна™ лица: „Все на свЬтЬ понимают* или могут* по
пять, что надо любить ближпяго какъ самого себя. Въ этом* 
знашн, въ сущности, и заключается весь законъ человечески!, 
(т. е. взаимныя отношешя между людьми), какъ и объявлено 
нам* Самим* Христом*. Между тЬмъ это suanie прирожден
но, стало быть, послано даром*, ибо разум* ни за что не мог* 
бы дать такое знаше,— почему? Да потому, что „любить ближ- 
няго“, если судить по разуму, выйдет* неразумной Какъ сво
его рода прирожденная идея, какъ стремление духовно инстпнк-
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тивное, какъ н'Ьчто потенциальное, любовь къ ближнимъ для 
своего проявлена и развит требуете у силен наго у част!я сво
бодной воли человека. Поэтому Достоевсшй представляете ее 
плодомъ труда, которому можно и нужно учиться, слйдстемъ 
постоянные усил!й воли. Въ своемъ высшемъ развит эта 
деятельная любовь выражается въ жертвахъ самоотвержен^, 
который служатъ самымъ возвышеннымъ и могущественнымъ 
средствомъ TicHifiinaro сближешя и единешя между людьми. 
Такая любовь подлежите вменяемости и, следовательно, им'Ьетъ 
нравственное значеше, чймъ, между прочимъ, и характери
зуется нравственная личность человека со стороны способно
сти къ духовному единенпо съ другими людьми.

Достоевский, который такъ постигалъ тайны души человече
ской, этимъ особенностямъ склада нравственной личности че
ловека приписываете особенный смыслъ и значен!е. По его 
проницательному взгляду, эти черты служатъ незыблемымъ 
основан!емъ того в'Ьчно совершенствующагося внутренняго цар
ства правды въ человеке, на которомъ (основаши) только и 
можете созидаться, въ свою очередь, царство правды—въ смысл'Ь 
объективному—этого нич'Ьмъ незам^пимаго условия всякаго 
союза между людьми.

Самоосуждетпе, какъ факторъ внутренней жизни, способ- 
ствуюпцй тесному нравственному единенпо людей, по взгляду 
Достоевскаго, не только не даете возможности человеку пе
реносить свою виновность на другихъ, на среду, на ненор
мальность устройства общества, съ отрицашемъ ответствен
ности за преступления, но заставляете даже проникаться ви
новностью другихъ, какъ своею, видеть въ ней свое учаспе. 
Вопреки тому взгляду на виновность и преступность, по ко
торому „преступникъ безотв'Ьтственъ", и „преступлешя не су- 
ществуетъ*, коль скоро „общество устроено ненормально", 
Достоевский съ особенною настойчивостью утверждаете, что 
самоосуждеше, сознаше преступности свойственно человеку, 
находящемуся даже па самой низкой степени правственнаго 
падешя, что никто изъ преступвиковъ не дерзаете считать 
свои цреступлешя не преступлешями. Таже самая черта, но 
только въ болЬе усиленной степени должна, съ точки зрЬшя
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Достоевскаго, отличать и человека, стоящаго на высоте нрав
ственна™ развипя. Только виновность его предъ другими по
нимается имъ въ самомъ широкомъ смысле. Ставя себя въ 
живую связь съ окружающею средою, человгЬкъ высоконрав
ственный сознаетъ, что онъ самъ неминуемо оказываетъ то 
или другое, но постоянное и неуловимое часто воздЪйстйе на 
эту среду. Поэтому Зосима („Братья Карам/), несомненный 
выразитель воззрйшй Достоевскаго, съ полнымъ основашемъ 
могъ сказать, что „самъ будешь лучше, и среда будетъ луч
ше Отсюда сл'Ьдуетъ, что человЪкъ становится отв'Ьтствеп- 
нымъ, въ известной мере, не только за себя, но и за свою 
среду. Ответственность за д'Ьятя другихъ въ пстиино-нрав- 
ственномъ человЬк'Ь простирается до такихъ предЬловъ, далее 
которыхъ уже не мыслима никакая вменяемость: соответствен 
но данному взгляду, онъ является виновнымъ въ греховности 
блпжнихъ уже потому только, что, по требовашю любви, не 
прилагалъ надлежащихъ уси.ий къ отклонешю того, что такъ 
или иначе способствовало этому ненормальному настроенно 
и выражение его въ преступпыхъ действ!яхъ. Призна
ке прямой или косвенной виновности въ грехахъ другихъ, 
по этому взгляду, должно быть свойственно всякому че
ловеку, что и выражается въ многозпаменательпомъ афо
ризме Зосимы: „все во всемъ и предъ всеми виноваты*. 
Само собою попятно, что этимъ признатнемъ всеобщей и взаим
ной виновности пикоимъ образомъ не оправдывается преступ
ность, и вовсе не подтверждается тотъ взглядъ, по которо
му совершенно отрицается преступность, какъ ея про
дукта непормальныхъ услов!й жизни,—взглядъ, противъ ко- 
тораго, какъ известно, сильно ратовалъ ДостоевскШ. Какъ 
связанное съ самоосуждешемъ, оно «места целпо удовлетво- 
penie требовашямъ правды, а также всепрощение—по любви.

Такимъ образомъ, самоосуждеше, въ соединен!» съ чувствомъ 
любви къ ближнпмъ, будучи началомъ самоусовершенствовашя 
отдФльныхъ лпцъ, по взгляду Достоевскаго, должно приводить 
людей къ сознавйо взаимной впповпостп и къ нравственному 
всепрощение. Въ этомъ онъ видитъ особую нравственную силу, 
благодаря которой установлпваются отпошешя между людьми, 

з 
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соответствуюпця ихъ духовными стремлешямъ. При сознанш 
взаимной виновности, уравнивающей людей между собою, какъ-бы 
служащей однимъ изъ началъ или, точнее, услов!й внутренняя 
равенства ихъ,—при сознанш этой общей виновности другъ предъ 
другомъ, заключающемъ въ себе побуждеше къ всепрощешю, 
уступкамъ, къ жертвамъ, наконецъ, ио требованию правды и 
любви, — предполагается возможнымъ такое духовное сближе- 
nie между людьми, при которомъ каждый можетъ жить въ 
другомъ своимъ „я“. Въ силу такого взаимоотношетя, такого 
внутренняя, нравственно-родственнаго единен1я установливает- 
ся, такимъ образомъ, одна изъ высшихъ формъ отношешя ме
жду людьми — братство. На это именно услов!е несомненно 
указываетъ Достоевскй, высказывая и въ „Дневнике Писателя*, 
и въ „Братьяхъ Карамазовыхъа, отъ лица Зосимы, многозна
чительно, что „будутъ братья, будетъ и братство*, т. е. если 
будетъ нравственное, духовное родство между людьми, то оно 
соответствующим'* образомъ, какъ необходимая формула, вы
разится въ изв4стномъ характере внЗяпнихъ отношешй. А въ 
братстве отношетя, основывающаяся на любви и правде, скла
дываются такимъ образомъ, что входяице въ этотъ нравствен
ный союзъ становятся не механически сплоченными единица
ми, а живыми членами ц'Ълаго, которые, такъ сказать, взаимо— 
проникаются, внутревно сливаются, сростатотся въ одинъ жи
вой организмъ, не теряя однако своей самостоятельности. Ме
жду ними происходитъ постоянный обм’Ьнъ жертвъ, вызывае- 
мыхъ взаимною любовно и смиреннымъ сознашемъ каждаго, 
что для него н4тъ жизни вне ц'Ьлаго, н4тъ возможности до
стигать высшихъ цгЬлей жизни своей—съ одной стороны, — и 
признан1емъ того, что только подъ услов!емъ усп^шпаго до- 
стижешя своихъ целей отдельными членами возможно дости
гнете ц^лей цЬлаго общества--съ другой. Проникнутый идеею 
истипнаго братства, Достоевск1й въ оцномъ месте рисуетъ 
увлекательную картину этого духовнаго союза, на которую 
можно смотреть, какъ на лучшую иллюстращю его. Выска
завшись въ „Зимнихъ заметкахъ о летнихъ впечатлешяхъ* о 
томъ, что „пад/'для того, чтобы было братство, онъ далее за
дается вопросомъ: „Въ чемъ состояло-бы это братство?*', на
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который отвйчаетъ сл'Ьдутощимъ образомъ: „Въ томъ, чтобы 
каждая отдельная личность сама, безо всякаго принуждешя, 
безо всякой выгоды для себя сказала-бы обществу: „мыкрЪп- 
„ки только вс'Ь вм'Ьст'Ь, возьмите-же меня всего, если вамъ во 
„мн'Ь надобность, не думайте обо мнй, издавая свои законы.... 
„я вс'Ь свои права вамъ отдаю... Это высшее счастие мое — 
„вамъ вс'Ьмъ пожертвовать... Уничтожусь, сольюсь съ полнымъ 
„безразлгшемъ, только-бьг ваше то братство процвЪтало иос- 
„талось". А братство, напротиьъ, должно сказать:—„ты слиш- 
комъ много даешь намъ. То, что ты даешь намъ, мы не въ 
праве не принять отъ тебя, ибо ты самъ говоришь, что въ 
этомъ все твое счаспе; но что-же д'Ьлать, когда у насъ бес
престанно болитъ сердце и за твое счаспе? Возьми -же все и 
отъ насъ. Мы всеми силами будемъ стараться поминутно, 
чтобъ у тебя было какъ можно больше личной свободы, какъ 
можно больше самопроявлешя... Мы неусыпно о тебЬ стараем
ся, потому что мы братья"...

Вотъ въ какомъ складе отношений Достоевшый накодитъ ту 
высшую, идеальную формулу единешя. между людьми, къ осу
ществление которой должно стремиться все человечество, что
бы вм'Ьст'Ь съ этпмъ владеть средствами къ выполнешю выс- 
птихъ предназначений въ земной жизни.

Осуществление высшихъ целей жизни человечества Достооп- 
шпй, какъ мы видели, поставляете въ живую связь и непо
средственную, прптомъ исключительную зависимость отъ того, 
что служить къ выполнение назначешя отдельной личности 
каждаго человека—къ внутреннему самоусовершенствование въ 
духе правды и любви. Отсюда основу братскаго едипшпя опъ 
находить въ глубине человеческой души — въ стремлешяхъ 
нравственныхъ, присущихъ всякому человеку, какъ существу 
нравственно-свободному, —въ пачалахъ личиаго усовершенство
вали единицъ. Л такъ какъ идею совершенствования человека 
Достоевсшй разсматриваетъ въ связи съ идеею его безсмерпя, 
находящею оправдаше себЬ только върелипи, то высшее освя- 
щеЕне стремлешямъ отд'Ьльныхъ людей къ братскому союзу, 
по нему, еообщають стремлешя релнпозныя. Въ этомъ-то опъ 
и видитъ особую силу нравственной идеи, какъ единящаго
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начала, по которому человечество может* устремляться „к* 
ц'Ьлямъ вековечным*, радости абсолютной".

Сообразно съ такимъ взглядом*, релипозно-нравствепную 
идею Достоевсшй полагает* въ основу стремлетй къ лучшему 
устроенно жизни людей,—въ основу идеаловъ общественных!, 
и государственных*, къ отыскание верной и незаменимой фор
мулы, по возможности удовлетворяющей всех*. И эта живо
творная вековечная идея, по взгляду нашего мыслителя, уже 
отчасти нашла соответствующее выражеше въ исторш чело
вечества, хотя полнаго и высшаго осуществления ждет* въ 
будущем*. Такъ, ея могущественному действии обязаны сво
им* происхожден1емъ и развитием* тате велите союзы въ 
человечестве, какъ наври, съ ихъ строемъ жизни, соответст
вующим* тем* или другимъ идеаламъ. „При начале всякаго 
народа, говорить Достоевсшй, всякой национальности, идея 
нравственная всегда предшествовала нацювальности, ибо она- 
же «• создавала ее; исходила-же эта нравственная идея всегда 
изъ идей мистических*, изъ убеждения, что человек* вечен*, 
что онъ не только земное животное, а связанъ съ другими 
аирами и съ вечностью. Эти убеждешя всегда и везде форму
лировались въ религии, въ исповедаше новой идеи, и всегда, 
какъ только начиналась новая релипя, такъ тотчасъ-же созда
валась гражданская новая нащопальность. . .Чтобы сохранить 
полученную духовную драгоценность, тотчасъ-же и влекутся 
друг* къ другу люди и только тогда начинают* отыскивать, 
какъ-бы такъ устроиться, чтобы сохранить полученную драго
ценность, не потеряв* изъ вея ничего, какъ-бы отыскать та
кую гражданскую формулу совместная жипя, которая имен
но помогла-бы им* выдвинуть на весь мзръ... ту драгоценность, 
которую они получили". Мысли эти направляются къ тому’ 
выводу, что основанием* „всему в* жизни народа" является 
„совершенствовало въ духе релппозномъ", что такъ называе
мые „гражданств идеалы", съ их* формулою въ тех* или 
других* гражданских* учреждениях*, не будучи основным*, 
первоначальным* фактором* совершенство ваши нащи, пред
ставляют* не что иное, какъ следств!е личнаго самоусовершен
ствовашя единиц*, для котораго живет* нащя и которое „не
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только есть начало, но и продолжеше и псходъ всего* въ 
оргаппзмй нащопальности. Всл’Ьдств1е этого, когда ослабйваютъ 
внутренняя, нравственный основы жизни пацнг, когда личное 
самоусовершенствоваше перестаете быть потребностью всйхъ и 
каждаго, — тогда, по разсуждешю Достоевскаго, падаютъ и 
„граждански учреждения* и наступаете „начало конца*. Это 
потому, именно, что никакая „гражданская идея*, которая 
будто-бы можете вырождаться изъ релипозпо-правствеппой, не 
въ состояли заменить последней безъ ущерба для жизни па- 
щп, не угрожая ей падешемъ.

Въ связи съ мыслями Достоевскаго о велпкомъ звачоши 
релипозно-яравственпой идеи, какъ единящаго начала nauin, 
въ особенности идеи хриепапской, у него находится пзглядъ 
на отношеше Церкви къ государству. Съ отрицательной сто
роны—взглядъ этотъ самъ собою выясняется изъ разсматрппа- 
шя католичества съ его идеею, по которой Церковь въ пемъ 
„перевоплотилась въ государство*. Вмйстй съ искажеп1емъ, 
подавлешемъ хрисйапской религюзной идеи, и нравственным на
чала въ католпчествй, при ?томъ, должны были пострадать, утра
тить то абсолютное, в'Ьчное, къ чему необходимо устремляться 
Церкви при способствовали личному совершенствование чле- 
повъ своихъ и чрезъ него — нравственному пхъ сдинепмо. 
Такъ какъ это начало одипешя т'1»мъ и прочно, что свя- 
зуетъ интересами „вйчнаго*, прежде всего, въ союзъ нац1и, 
то, по Досовскому, не Церковь должна перерождаться въ 
государство, теряя, такимъ образомъ, свои цйлп. а. какъ го
ворите опъ въ лиц’Ь Ивана Карамазова (являющагося въ дан- 
ломъ случай выразптелемъ взгляда автора его), „всякое земное 
государство должно превратиться въ Церковь вполнй и стать 
пич'Ьмъ ипымъ, какъ лишь Церковью, уже отклонпвъвсяюя не- 
сходныя съ церковными свои цйли*; пли, какъ высказывается за 
пего о. Папай („Братья Карамазовы*), „падо, чтобьпе Цер
ковь переродилась въ государство, каш» изъ ипзшаго въ выс- 
ппй тппъ, а, папротпвъ, государство должно окончить тЬмъ. 
чтобы сподобиться стать единственно лишь Церковью и пичймъ 
иньтмъ болйс... восходить до Церкви и становиться Церковно по 
всей землй*. Только при этомъ Церковь, проникающая вей госу-
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дарства, можетъ чрезъ возд*Ьйств1е на то, что въ стремлешяхъ 
вс'Ьхъ людей есть всеобщаго „всечеловеческая®, сблизить, срод- 
нить ихъ,—образовать изънихъ всеьпрное, вселенское братство.

Такимъ образомъ, личное самоусовершенствование, путемъ 
достижения целей правды и любви въ духе релипозномъ, 
служа основатель и вместе ц'Ьлью совершенствования цгЪла- 
го—общества, какъ принципу им'Ьюпцй всечеловеческий ха
рактеру въ своемъ осуществлети, можетъ и должно вести 
къ всечеловеческому духовному единенйо, къ братству,—этой 
искомой высшей формуле внутренняя благоустройства жизни 
человечества. Живою организующею внутреннею силою, по 
воззрение Достоевскаго, должна быть истинная Церковь, та 
остающаяся въ неизменной, неприкосновенной чистоте и свя
тости Церковь, которая сохраняетъ въ себ'Ь и способна все
лять или, такъ сказать, воплощать въ духе чадъ своихъ вели
кую идею братскаго единения и которой, поэтому, предназна
чено быть единою, вселенскою. Что это за Церковь, и какая 
нащя, по д'Ьйствпо ея, одушевляясь этою идеею, какъ залогомъ 
грядущая обновлена всего человечества, прежде всего спо
собна осуществить въ себ'Ь принципъ братства и затЬмъ быть 
всемхрнымъ проводникомъ его? РЪшеше этого вопроса состав
ляешь конечный пувктъ философствовашя Достоевскаго, и 
мысль его зд'Ьсь получаетъ см'Ьлый и высоюй полетъ.

Три ведшая ьпровыя идеи, подъ вл!яшемъ которыхъ воспи
тались разная нащй, останавливают, при этомъ, на себ'Ь 
философское внпмаше нашего мыслителя. Первая изъ нихъ— 
идея католическая, какъ идея католическихъ нащй, выражаю
щаяся въ известной характерной доктрине. Мы уже вид'Ъли, 
какъ относится Достоевсгий къ этой идей, какую, такъ ска
зать, ассимилящю и какое чудовищное лревращете находить 
возможнымъ онъ въ ней. Для пасъ ясно, поэтому, что не ей, 
не этой идей древняя Рима—механическая насильственная 
единешя, способной превратиться въ сощалистическую, суждено 
обновить м1ръ людей въ ихъ взаимныхъ отношенихъ и двигать 
его по пути совершенствовашя,—что она, папротивъ, по логи
ческой необходимости должна обезсилЬть, истощиться, сде
латься несостоятельною. Вторая идея—протестантская, соб
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ственно нащопально-германская, отрицающая идею римскую, 
только формулировавшаяся въ ереси Лютера. Но эта идея— 
отрицательная; она есть только отрицание католичества и не 
им'Ьетъ въ себ'Ь ничего, что могло-бы дать человечеству новое 
слово, возродить его. Поэтом}' ей „придется умереть духовно 
самой", какъ только „исчезнетъ съ земли католичество", по
тому что тогда „не противъ чего будетъ протестовать". Вся 
сила спасешя для человечества, вся надежда па paspimenie 
судьбы его, по Достоевскому, значить—въ третьей м1ровой 
идей. Это идея православная, славянскихъ пащй, воспитав
шихся подъ влхяшемъ православ1я, частное—русская, какъ 
воплотившаяся въ русскому народЬ. Носителемъ и представи- 
телемъ этой православно-славянской идеи Достоевсшй при- 
знаетъ pyccicifi пародъ потому, что въ его пацюнальныхъ 
особенпостяхъ онъ видитъ полное отражение православ!я, да
же болЬе, такъ сказать, воплощеше пачалъ его. Въ самомъ 
д’Ьл’Ь, все, что есть въ руской нащональности высокаго, 
идеальнаго, завйтнаго, священнаго, чтб составляетъ его несо
крушимую духовную силу,—все это опъ выводить изъ право- 
слав!я, изъ д'Ьйотмя его па складъ этой пацюнальности, при- 
томъ такой складъ, по которому оно слилось съ существомъ 
ея, не оставшись какою-либо только прикрасою, пли только 
механически воспринятымъ аттрибутомъ. А правослагйе, въ 
его сущности, Достоевсгай попимаетъ, какъ средоточ!е, во всей 
полногЬ и неприкосновенности хриспапской истины, „св*1>та 
духовнаго", духа хрисйапства и силы его; въ частности— 
опъ видитъ въ немъ выражеше идеи всечелов’Ьческаго едипе- 
шя, или самую эту идею, по не какъ сухую, отвлеченную 
формулу, а вм'ЬсгЬ и живое осуществление ея. „основанное на 
нравственной падежд’Ь утолешя духа по пачаламъ личпаго 
самоусовершепствовашя", проявившееся еще въ древней Церкви 
созидашемъ „повой, неслыханной дотол’Ь национальности -все- 
братской, всечеловеческой, въ формЬ вселенской Церкви". Этотъ 
„ св'Ьтъ духовный, озаряющий душу, просв’Ьщаюпцй сердце, 
ваправдяющШ умъ и указывающий ему дорогу жизни, какъ 
говорить Достоевский, проникъ вм'ЬстЪ съ православ1емъ въ 
русскШ пародъ; имъ „опъ просветился, пришить въ свою 
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суть Христа и Его учете", посредствомъ Церкви, ея гимнову 
какъ, напримЪру гимна: „Господи силъ, съ нами буди", въ 
которомъ „вся правда Христова", и—молитву въ род'Ъ: „Гос
поди, Владыко живота моего", въ которой „вся суть христи
анства". Въ священныхъ словахъ одной этой—последней— 
молитвы Достоевсюй видите самое простое, непосредственное 
выражете духа хриспанства,—того духа сьшренномудр!я, тер- 
irbaia и любви, при св'Ьт'Ъ котораго можно человеку зр'Ъть 
свои прегр^шетя и соблюдать правду отношений къ брату,— 
выражение истыхъ началъ личнаго нравственнаго самоусовер- 
шенствоватя. Духъ этотъ вселился въ pyccidfi народъ, живете 
въ немъ, сообщивъ ему ту возвышенную духовную настроен
ность, по которой онъ только и является способнымъ къ слу
жение идеЬ всечелов'Ьческаго братскаго единетя.

Одну изъ счастливыхъ, лучшихъ чертъ этой настроенности, 
особенно отличающихъ русский народъ и не встречающихся 
ни въ какой нацш, ДостоевскШ указываетъ въ самоосужденш, 
въ живомъ сознаши русскимъ челов'Ькомъ своей греховности, 
„личной ответственности предъ вс'Ьми",—въ этомъ высшемъ 
выражении народной правды и свободы духа, какъ основнаго 
начала личнаго самоусовершенствовав!я. Съ искреннимъ уб'Ьж- 
дешемъ человека, вызпавшаго духовную природу своего наро
да, Достоевскй выставляетъ, въ свидетельство правды народ
ной, какъ несомненный факте, то, что ни одинъ русскШ, за- 
пятнавплй свою совесть пороками, преступлениями, въ глуби
не души своей, пе считаете себя нравственно чистымъ, не 
оправдываете своихъ поступкову а признаете свою винов
ность въ вихъ, какъ въ дЪлахъ его свободной воли. Неда- 
ромъ русский преступнику по нему, не любите говорить о 
тому что составляете его душевную рану, „про" горькое 
„это",—о своемъ преступлен^, какъ съ особеншлмъ внима- 
шемъ указываетъ на то Достоевский въ своихъ „Запискахъ 
изъ мертваго дома". Стоите также вспомнить его анализъ вну
тренняя состояшя русскаго безобразника, который „слышите 
какимъ-то чутьему въ тайникахъ безобразной души своей, 
что онъ—негодяй", почему и „не доволепъ собой"; въ его серд- 
ц'Ъ наростаете попреку и онъ мстите за него окружающиму 
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б'Ьснуется ц мечется на всйхъ и доходить докраюц. Лучшего 
иллюстращею этого служить для насъ столь характерный и 
вшннй типичный образъ Мити Карамазова, этого непосред' 
ственнаго русскаго человека, со всймъ его безудержемъ и 
вмйстЬ съ его датскою простотою и теплотою сердца. Въ немъ 
поэтъ-мыслитель показываешь, съ какою „стремительностью“, 
съ какою „силою покаяшя, жаждою страдашя* русски! чело- 
В'Ькъ можетъ отдаваться самоисправлешю. Но особенно рази- 
тельнымъ представляется Достоевскому все это—и сила смп- 
penia, самоотречешя, покаяния, и „страстная жажда страдашя, 
потребность самоспасения* въ величавомъ образе Некрасовска- 
го Власа, который онъ освещаешь съ этой именно стороны, 
соответственно идей, что „мскате добраго въ русскомъ чело
веке пмйетъ покаянную форму*. Разоматрпваемой чертй рус
скаго народа Досгоевсюй прпдаетъ весьма важное значение — 
въ той мысли, что съ нею Власы—суть живые глашатаи на- 
родной правды, что имъ принадлежишь наше будущее, потому 
что они „укажутъ намъ новую дорогу и новый псходъ изъ 
всйхъ, 1сазалось-бы, безъисходпыхъ затруднешй*. Благодаря ей, 
этой спасительной чертЬ, конечно, а не какимъ-то смутнымъ, 
безсозпательнымъ идеямъ, pyccicie люди относятся со всепро- 
хцешемъ къ другимъ грЬшнпкамъ, признавая себя участника
ми въ ихъ грйхахъ и рйшаютъ труднейшую проблему пре
ступности, о которую (проблему) разбиваются умы мпогихъ про- 
свйщепныхъ людей, объясняющихъ преступность в.пяшемъ сре
ды и, слйдовательпо, отрицающихъ ее. Русскш народъ пре- 
ступниковъ называешь „несчастными* и, по Достоевскому, какъ 
бы такъ говорить: „вы согрешили и страдаете, но и мы в!;дь 
грйпшы. Будь мы на вашемъ мйсгЬ,—можетъ, и хуже-бы сде
лали. Будь мы получше,—можетъ, и вы не сидйли-бы по ос- 
трогамъ. Съ возмезд!емъ за преступлешя ваши вы приняли тяго
ту и за всеобщее беззакоше*. Но, примиряясь съ преступни- 
комъ, русскШ народъ, по топкому доводу Достоевскаго, не мирит
ся съ преступлешемъ, какъ зломъ, осуждаете его (какъ осу- 
днлъ Христосъ грЪхъ прощенной имъ грешницы), и принимая 
долю вины на себя, не оправдываете преступления вл5я- 
в1емъ среды,—напротмвъ,—то или другое состояше среды ста-
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витъ въ зависимость отъ личнаго самоусовершенствовашя. Для 
народа преступник» несчастенъ, такимъ образомъ, т4мъ, что 
впалъ въ искушеше.

Живое сознагпе своей греховности, виновности не только 
въ своихъ, но и въ чужихъ гр'Ьхахъ, это какое-то непосред
ственное чувствоваше нарушешя гармоши человЪческихъ от- 
ношешй, имеющее источникомъ любовь къ другимъ,—все это 
вызываешь въ русскомъ человеке постоянную потребность, 
какъ думаетъ Достоевскй,—страдать не только за себя, во 
и за другихъ сострадать. Желате и готовность страдать 
за другихъ очень ярко выражены у Достоевскаго въ об
разе того-же Мити Карамазова; не будучи виновнымъ въ пре
ступлении, за которое подвергся осуждение, онъ порывается 
отстрадать за каторжниковъ, такъ какъ, по его вгляду, въ тъ 
преступленгяхъ есть виноваты, и „за дитё“, виденное въ снови- 
д'Ьши,- какъ образъ страждущей невинности. Способность рус- 
скаго человека проникаться бедственною участью другихъ, 
принимать неподдельное участ!е въ страдашяхъ ихъ, Достоев- 
сгпй представляешь какою-то необыкновенною, исключитель
ною, возвышающею его предъ людьми другихъ нащй. Она вы
ражается въ неутолимой жажде жертвъ, доходящихъ въ сво- 
емъ высшемъ проявлена до крайней степени самоотвержеюя, 
до желатя пожертвовать жизнпо, положить душу свою за 
другихъ. Ее видитъ Достоевший и въ егЬжномъ, материнскомъ 
какомъ-то чувстве, съ которымъ мужикъ Марей ласкаешь, обо
дряешь „мальца“-барчепка, испугавшагося волка, осеняешь его 
и самъ. осеняется крестнымъ знамешемъ, оставляетъ свою ра
боту, чтобы проводить его глазами, какъ-бы въ знакъ защи
ты; его поражаетъ „предложеше няни пожертвовать несчаст
ному, обедневшему барину скопленнымъ въ нродолжехпе со
рока .тЬтъ на старость достояшемъ; онъ увлекается подви- 
гомъ мужиковъ (изображеннымъ въ „Семейной хронике" Акса
кова), которые „перевели въ Казань, чрезъ широкую Волгу", 
по тонкому льду, весною, когда уже никто не решался сту
пить на ледъ, взломавпийся (и прошедшш всего только нес
колько часовъ спустя по переходе), одну мать къ больному 
ребенку и сделали все это изъ-за слезъ матери и для Хри-
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ста, отказавшись отъ денежнаго вознаграждешя". Но особен
но убйждаетъ его въ одушевлен ныхъ порывахъ русских* лю
дей къ подвигам* самоотвержешя для блага ближпихъ то еди
нодушное, возможное только у русскихъ, чисто народное, сое
диненное съ самопожертвоватемъ, учаспе, съ которым* они 
относились къ р'Ьшеппо Восточнаго вопроса, особенно въ по
следней войн'Ь. На войну вообще Достоевский смотрит* высо
ко,—видптъ въ пей не только неизбежное зло, которое допу
скается, съ нравственной точки зр'Ъгпя, для достижен!я извЬст- 
наго блага, а какъ еще на могущественное средство, благо
даря которому народ* одушевляется высшими чувствами—бли
зости. другъ къ другу, духовнаго родства, братства, сплачивает
ся, приходить въ т!зсн4йшее единен!е. Разсуждая о томъ. что 
„не всегда война—бичъ, а иногда cnacenie", он* говорить, 
что „подвиг* самопожертвовашя кровно за все то, что мы 
считаем* святынь, конечно, нравствепн'Ье всего буржуазнаго 
катихизиса, подъем* духа нацш ради великодушной идеи 
есть толчекъ впередъ, а не 03B'bpenie“. Война, поэтому, за 
славянъ, за православное Д’Ьло, во имя духовнаго единешя съ 
единоверными братьями, для ихъ освобождешя, путем* жертв*, 
отъ вековых* страдатй эта война за идею,—получает* въ 
его глазах* еще высшее освящете, так* какъ въ пей, въ не
досягаемой для другихъ пащй степени, совершенствовался дух* 
самоотвержехия въ русском* народй.

Постоянное стремление русскаго человека къ самопожертво
вание для блага другихъ, этотъ тайный позыв* къ страдапш 
съ другими и за другихъ, эта потребность духовнаго обще- 
шя въ страданш,—все это ДостоевскШ связывает* въ пемъсъ 
христианского идеею. Проникнутый этою идеею, русский чело- 
в'Ькъ, по нему, вей свои жертвы, начиная съ милостыни, это
го ближайшаго средства къ духовному общеппо, совершает* 
„ради Христа*, во имя Его, по долгу хрисшнской любви, 
безъ которой не мыслима истинная жертва.—для приближешя 
ко Христу, какъ идеалу совершенства. Идея эта не есть что 
либо отвлеченно-мыслимое, холодно сознаваемое,—нЪтъ. опа 
живетъ въ сердц'Ь русскаго человека, есть живое чувство, за
ставляющее отзываться на все, что требует* участия и служа
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щее, такъ сказать, пружиною въ деле самопожертвован1я. Такъ, 
именно, Достоевсшй понимаетъ веру русскаго народа въ идею, 
которою (верою) онъ какъ-бы непосредственно руководствует
ся въ своихъ стремлешяхъ, вытекающихъ изъ исключительныхъ 
особенностей его внутренняго настроения. Она-то и является 
т'Ьмъ св'Ьточемъ, которымъ озаряется грядущее русскаго народа.

Итакъ, воспитанный подъ тшяшемъ благотворныхъ началъ 
православия, одушевленный его религюзяо-нравствепною идеею, 
отражающеюся въ щЬломъ настроенш, русск!й челов’Ькъ, какъ 
собирательная личность, по взгляду Достоевскаго, вполне вла- 
д4етъ теми условиями, при которыхъ только возможно брат
ское единеше между людьми, какъ основывающееся на само- 
отрицаниц на взаимпыхъ жертвахъ, вызываемыхъ одною лю-. 
■бовпо къ ближнпмъ. Идея такого нравственна™ сближешя, та
кого истнннаго устройства отпошешй между людьми хотя еще 
не получила у русскаго парода определенной, настоящей фор
мулы, но, по Достоевскому, осуществляется въ самой жизни 
этого парода, которому, поэтому, предстоитъ высокая миссия 
внесешя ея въ друпя нащи, начиная съ нащй славянскихъ, 
какъ близкихъ по природе и по духовнымъ стремлешямъ. Это
му должна служить такъ называемая ^славянская идея". По
нимаемая въ высшемъ смысле, она, по словамъ Достоевскаго, 
есть „жертва, потребность жертвы даже собою за братьевъ 
и чувство добровольна™ долга силгнейшему изъ славянскихъ 
племенъ заступиться за слабаго, съ тЬмъ, чтобы, уравнявъ его съ 
собою въ свободе и политической независимости, темъ самымъ 
основать впредь великое всеславянское единеше во имя Христо
вой истины, т. е. въ пользу, любовь и службу всему человечеству, 
на защиту всехъ слабыхъ и угнетеяныхъ въ апрек.Въ этихъ 
многозначительныхъ словахъ нельзя не видеть выражешя той 
заветной мысли Достоевскаго, что всеславянское единен!е 
должно стать началомъ всечеловеческаго единен!я въ духе 
братской любви,—единешя, которому пмеетъ послужить рус
ски народъ, такъ какъ въ духе его заключается живая пот
ребность всеединешя. Въ этомъ смысле нарождающаяся „сла
вянская идея" называется Достоевскимъ м1ровою идеею, „гря
дущею возможностью разрешешя судебъ человеческихъ".
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Исходя изъ русской нащй, идея эта, по воззрение Достоев- 
скаго, направляется къ „всемирному синтезу", къ прпмиренш 
всЬхъ противореча въ человечестве. И онъ прпзнаетъ имен
но русский яародъ призваннымъ къ миссш служен!я всечело
веческому единешю въ братскомъ союзе, освящаемомъ рели- 
позно-нравствен ною идеею, потому что ни одна изъ нащй не 
обнаруживала и не проявляешь теперь такой отзывчивости па 
все человеческое во вс'Ьхъ нацювальноетяхъ, какъ pyccicie, ко
торые способны совмещать въ себе самые разнородные эле
менты разныхъ нащй. Угадывая чутьемъ своей воспршмчивой 
натуры общечеловеческое въ чертахъ другихъ нащй, русски! 
человйкъ „соглашаешь, примиряешь", какъ говоришь Достоев- 
ск!й, эти черты въ себе и, такимъ образомъ, является „всече- 
лов'Ъкомъ*. Нагляднымъ доказательствомъ способности у рус- 
скаго человека къ такому синтезу для Достоевскаго служить 
вапримйръ, то, что никто, какъ русски, не въ состояли усвоить 
чужого языка, что называется до тонкости, до понимашя духа 
его, какъ своего роднаго. Но въ высшей степени проявлено 
этой отзывчивости, воепршмчивости къ всечеловеческому и этой 
всепримиримости у русской нащй Достоевсюй видишь вьвели- 
чайшихъ представителяхъ и выразителяхъ ея гешя—въ Пуш
кине и Петре I. Въ знаменитой речи, посвященной чествова
ние Пушкина, Достоевсшй, раскрывая глубоко-нащоналыюе 
значеше этого великаго поэта, указываешь въ его художествен- 
номъ renin на необычайную, безпримЪрпую черту—„способ
ность BceMipiiofi отзывчивости и полн1;йшаго перевоплощен!» 
своего духа въ духъ чужихъ народом»", и именно указываешь 
какъ на „ главнейшую способность пашей нащопальности". 
Олъ приписываешь Пушкину пророчественное значеше въ томъ 
смысле, что въ немъ, въ этой его всечеловЪчностп ronia „вы
разилась нащональпая русская сила... народность нашего бу
дущая". Являясь угадчикомъ этого будущаго, Пушкинъ, ио 
взгляду Достоевскаго. былъ вмЪсг!; фактическимъ нстолкова- 
телемъ того зпаменательнаго момента въ развитш русской на- 
щоналызости, который представляешь собою реформа Истра J, 
и па себ’Ь оправдалъ то, что сделано ею въ виде начинашй. 
Въ виновнике сближешя русскаго парода съ европейскими на-
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щями и первыхъ попытокъ соединешя съ нимъ посл'Ьднихъ не 
только во вп'Ьтнихъ формахъ жизни, но и въ дух$—въ Петре I 
Достоевскш паходцтъ также какое-то чутье, по которому онъ 
проникся мыслйо о необходимости нашего примирешя съ евро
пейскими дивилизащями для удовлетворена нашей потреб
ности вееслужеюя. человечеству, съ дйю всеобщаго прими
решя и затЬмъ устроешя въ немъ братскаго единешя.

Все изложенное относительно философскихъ воззр'Ьшй До- 
стоевскаго, слагающихся въ дЬлое апросозерцаше, можно, ка
жется, свести теперь къ сл'Ьдугощимъ основнымъ положешямъ:

1. Челов’Ькъ, представляюпцй какъ-бы средоточ5е м!ровой 
жизни, носитъ въ cedi начала гармоти ея и вместе съ т'Ьмъ 
своего блага. Сознаше и проявлеп!е этого обусловливается, въ 
немъ верою въ безсмерпе души, въ безконечность самусовер- 
шенствовашя, верою, въ которой коренятся основы религюзно- 
нравственной жизни.

2. Безъ в'Ьры въ безсмерйе души жизнь человека теряетъ 
истинный свой емыслъ, является какою-то игрою косной при
роды, обидною для самосознающаго существа. Освободиться 
отъ самовласпя природы, этого бездушнаго божества и стать 
выше ея, самому сделаться богомъ можно, съ точки зрйн!я 
■отрицающаго безсмерпе, путемъ самоуб1йгтва. Возможно, впроч 
чемъ, при отрицании безсмерпя, и примирев1е съ жизгию, подъ 
услов^емъ устроев!я ея на новыхъ началахъ, для осуществлена 
идеи человека-бога, возвышающагося надъ закономъ, доброде
телью, дозволяющаго себе все, что служить къ личному сча
стию. Но это ведетъ къ антропофаНи. Более благовиднымъ 
представляется проявлеше идеи человека-бога—въ водительстве 
массы людей къ счастпо, путемъ тоже нарушешя закона, пре- 
ступлешй, только во имя добра. Но въ аптиномизме этомъ и 
соединенном*!» съ нимъ самозакоиодательствЬ—источпикъ наси- 
л!я. Есть еще выходъ изъ состояшя, въ которому можно прид- 
ти вследствие отрицашя основъ релипозно-правственвой жиз
ни, связанныхъ съ идеею безсмер'пя души,—это устроеше жиз
ни по требовашямъ науки, правоваго порядка, на началахъ 
свободы, равенства, братства. Но безъ внутреннихъ услов!й,
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обезпечивающихъ благоусп'Ьшпое приложеше этихъ пачалъ, 
такое устроеше жизни влечетъ за собою обособлеше и подав- 
jenie личности со стороны общества, открывая полный про- 
сторъ насилпо. Этою-же насильственностью отличается и соеди- 
иете людей по идее католической—всеанрнаго владычества, 
прикрывающейся только христианскими релипозно-яравствен- 
выми началами, на самомъ-же д'ЬлЪ совершенно лишенной ихъ.

3. Внутреншя основы истинно-челов'Ьческаго единешя, ка- 
кимъ является братство—эта высшая формула жизни людей, 
заключаются въ услов!яхъ личиаго самоусовершенствовашя, по 
духу хриспанства, по началу правды и любви, проявляющим
ся въ самоосуждении, признан»! взаимной виновности, во все- 
прощеши, въ обм'Ьн'Ь жертвъ, сл'Ьдств!емъ чего должна являть
ся гармошя въ отношеньяхъ между людьми.

4. Такъ какъ релипозпо-правственная идея, съ которою свя
зано личное самоусовершенствован1е, какъ услов!е правственна- 
го единен!я, служить исключительною единящею силою нацш, 
этого естествелнаго, въ основе своей, союза, съ его „граждан
скою формулою являющеюся въ государстве, то последнее 
должно преобразоваться по типу Церкви, носительницы рели- 
позно-нравственнои идеи, восходить до Церкви, чтобы тЬмъ 
способствовать ей въ устроен»! всем!рнаго братства.

5. Живого силою, организующею вселпрное братство, моясетъ 
быть только Церковь вселенская, въ чистоте и неприкосновен
ности хранящая истину Христову, какова Церковь православная.

6. Ближайшими» поприщемъ ей д'Ьйстгпя, почвою, гд’Ь, такъ 
сказать, посеяны уа:е с'Ьмепа братства, которое должно раз- 
ростись по всему человечеству, является руссшй пародъ, какъ 
воспитанный подъ в.пян1емъ православ!я, а потому более всЪхъ 
нащй способный къ всечеловеческому единенпо, — быть про- 
водникомъ пачалъ всем!рнаго братства, уничтожить рознь, вс’Ь 
противореч1Я въ человечестве и, такимъ образомъ, дать жиз
ни его характеръ гармоши.

сДэ, C'Hetupel'b.
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ДАБЫ ЖИТЬ ВЪ БЕЗОПАСНОСТИ, ДОЛЖНО ИЗБЕГАТЬ ШУМА И НЕ ДЪЛАТЬ 
ЗЛА НИКОМУ.

Поведаю теб'Ь, чтб слйдуетъ теб4 наблюдать, дабы жить 
въ большей безопасности. Впрочемъ, я полагаю, ты такъ дол- 
женъ выслушивать эти наставлешя, какъ сталъ-бы слушать, 
если-бы я внушалъ теб^, какими благоразумными мерами 
можно охранить доброе здоровье въ области Ардеи **).  Раз
мысли, что это за вещи, который нодталквваютъ человека 
противъ человека на пагубу ему; и ты откроешь, что это 
надежда на прибыль, зависть, пеиависть, страхъ, неуважеше 
челов'Ьческаго достоинства; изъ всЬхъ этихъ причинъ неува- 
жеше столь мало имйетъ вгЬса въ глазахъ людей, что мнопе 
укрываются подъ нимъ, какъ средствомъ, ведущимъ къ безо
пасности. Кто кого не ценить, безъ сомн4н1я попираетъ его 
ногами и проходить мимо него не останавливаясь. Человеку 
не ценимому никто съ упорною настойчивостью, никто съ 
строгою обдуманною разборчивостью не будетъ причинять 
вредъ. И въ боевой лиши равнодушно проходить мимо, лежа- 
щихъ на земл'Ъ; борьба идетъ съ тЬми, которые держатся на 
ногахъ. Ты можешь устранить у нечестныхъ ихъ надежду 
на прибыль, не им'Ъя ничего такого, что распаляетъ въ дру- 
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гихъ непохвальную жадность, не влад'Ья ни ч'Ьмъ, что бро
сается въ глаза. Вожде.тЬн1е всегда направляется къ тому, что 
отличается въряду другихъ предмеговъ, даже если оно и мало 
намъ знакомо. Такимъ образомъ ты отклонишься отъ зависти, 
если не будешь вводить себя въ кругъ людской наблюдатель
ности, не будешь изъ тщеслав!я, то и д4ло, подсовывать на 
удивлеше людей свое богатство, уагЬя находить радость въ 
глубин’Ъ души. А эту ненависть, которая возникаешь изъ 
обиды, ты отстранишь скромнымъ обхождетемъ, не обижая 
никого неосновательною придирчивостью; въ каковомъ д'ЬлЬ 
твоимъ руководителемъ будетъ присупцй всЪмъ людямъ здра
вый смыслъ. Мнопе бывали въ онасномъ положена изъ-за 
этой придирчивости; а между гЬмъ есть люди, которые носятъ 
въ себ± и недоброжелательство, а враговъ не имйютъ ни 
одного. Впрочемъ скромность твоего состояшя и привлека
тельная мягкость твоего характера управятъ тебя къ тому, 
чтобы не возбуждать опасливое чувство въ другихъ. Пусть 
знаютъ люди, что ты такой челов'Ькъ, накотораго можно сдЬлать 
и нападете, не подвергаясь опасности; ты долженъ облегчать 
возобновление мирныхъ съ тобою отпошетй и въ тоже время 
заботиться и о ихъ упроченш. А в-Ъдь не мен'Ье тяжко испы
тывать страхъ у себя дома, какъ и шгЬ его; столь-же тяжело 
отъ рабовъ, какъ и отъ свободныхъ. Для причинения вреда у 
каждаго найдутся достаточных силы. Пр!йми въ расчетъ те
перь и то, что боится и тотъ, который внушаетъ страхъ: ни
кто никогда не могъ возбуждать страхъ безъ опасливости за 
себя. Остается обратная сторона—пренебрежительное невнпма- 
ше: его -степень находится во власти того, кто допускаетъ та
кое отношеше къ себ’Ь; онъ терпить обхождете съ собою, какъ 
съ незначительнымъ, потому что этого хочешь, не потому, что 
долженъ. Неприятное чувство отъ такого ущерба заглушается 
въ насъ доброжелательнымъ образомъ д'ЬйсгвШ £и дружбою 
тЬхъ, которые пм’Ьютъ силу у какого-нибудь сильнаго; полез
но примкнуть къ нимъ, но не опутывать себя,—лекарство не 
должно стоить дороже, ч'Ьмъ опасность. Впрочемъ ничто дру
гое въ такой степени не полезно зд'Ьсь, какъ успокоите и 
стараше говорить съ другими всего мен’Ье, а съ собой всею 
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болЪе. Въ бесйдй съ людьми есть какая-то невыразимая пр1ят- 
ность, которая, приманивая насъ, вторгается въ вашу душу; 
и не менйе, какъ опъянен!е или любовь, выводить на свйтъ 
наши тайны. Никто не умолчитъ о томъ, что слышалъ и ни
кто не будете говорить объ этомъ, насколько слышалъ. Кто 
не будете молчать объ обстоятельствахъ—не умолчите и о ви- 
новник'Ъ. Каждый изъ насъ им'Ьетъ человека, которому онъ 
столько доверяете, сколько ему самому оказывается дов*Ър!я: 
какъ-бы онъ ни присыатривалъ за своимъ пристраст!емъ къ 
говорендо, и какъ-бы ни былъ доволенъ тЗзмъ, что говорите 
для слуха одного человека,—онъ будете говорить въ народъ; 
такимъ-то образомъ обращается въ молву то, что было тайной. 
Значительный задатокъ для нашего спокойств!я состоите въ 
томъ, чтобы ни въ одномъ д'Ьл'Ь не допускать несправедливо
сти. Люди слабые, не заботяипеся управлять собою, ведутъ 
жизнь смутную и тревожную; въ такой-же м’Ьрй испытываютъ 
страхъ, въ какой д’Ьлаютъ злое; и ни на одну минуту не им'Ьютъ 
покоя. Они дрожатъ посл'Ъ того, какъ сд'Ьлаютъ злое, пережи- 
ваютъ время мучительной неизвестности и сомн'Ьшй; тяжесть 
правственнаго созпашя сковываете ихъ д4йств1я: совесть не
устанно требуете у нихъ отчета. Кто ждете иаказашя—уже 
терпите его, а кто заслужилъ его, тотъ ждете. Въ иныхъ об- 
стоятельствахъ, при своей отягченной совести онъ остается въ 
безопасности, но никогда не бываете безтревожнымъ. Ибо онъ 
думаете, что если оиъ еще и не изобличенъ, то можете быть 
изобличенъ; онъ тревожится и среди сна, и всякш разъ, какъ 
упоминаютъ о чужомъ преступлена—онъ передумываете, о 
своеыъ. Его взору представляется, что оно не достаточно уда
лено отъ глазъ людей, недостаточно прикрыто. Виновный иногда 
им'Ъетъ счаспе укрыться, но никогда не имеете въ этомъ уве
ренности.
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РОСПИСАН1Е
очереднаго пропов!дан1я Олова Бож1я протоиереями и священниками го
рода Харькова и подгороднихъ селешй въ каеедральномъ собор! въ вос
кресные и праздничные дни и въ приходскихъ и домовыхъ церквахъ 

въ храмовые ихъ праздники въ течеши 1886 года.
Еъ январе

Въ каеедральномъ собор!: 1. Новый годъ, снящепнпкъ Андрей Рудин- 
скш. 5. Неделя предъ просвЗяцетемт», священнпкъ Андрей Лнмрек/й. 
6. Вогоявлеше, священпикъ Ианкрапий Ивановы, въ домовой церкви, 
священнпкъ Григорий Бпаясвъ* Въ каеедральномъ собор!: 12. Неделя по 
просв'Ьщепш, npOToiepefi Василгй Леваш1овек1й. Въ доМивой церкви: 16. 
ИоклоиенХе верпгамъ Апостола Петра, священнпкъ Стсфанъ Любицкш- 
17. Святаго Аптошя Великаго, upoioiepeft Василий ДобротворскИ(. Въ 
каеедральномъ собор!: 19. Нед!ля 36 по пятидесятниц!, священнпкъ Ви- 
силш Лнлннцк1й. 26. Нед!ля 37 по пятидесятниц!, священпикъ Гри
горий Томашевски*.

Въ феврале.

Въ каоедральиомъ собор!: 2. Нед!ля о Мытар! и Фарисе!. Ср!тен1о 
Господне, npOToiepeii Гоаннъ Чижевские, въ домовой церкви, свящепнпкъ 
Андрей Чиркинъ. Въ каеедральномъ собор!: 9. Нед!ля о блудноиъ ш- 
н!> священнпкъ Николай Сокольский. 16. Нед!ля Мясонустъ, npoTuie- 
рей Тоаннъ Федоров*. 23. Нед!ля Сыропустъ. 1 седмица Велиьсаго пос
та, npoToiepeii Павел* Ковалевский. 26. День рожде!пя Государя Импе
ратора, священнпкъ Тимовой Буткевич*.

ЕЪ SvCGbpT'EJ.
Въ каеедральномъ собор!: 2. Нед!ля 1 Великаго поста. Торжество пра- 

вославгя. Восшествие на престолъ Гисударя Императора, свшценникъ Ви- 
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силш Добровольскийt 9. Нед’Ьля 2 Великаго поста, npoToiepeit Павелъ 
Дахневскш. 16. Неделя 3 Великаго поста—Крестопоклонная, священникъ 
Михаилъ Румянцеву въ домовой церкви священникъ (деодоръ Кгани- 
гсынъ. Въ каоедральнимъ собор'Ь: 23. НедЬля 4 Великаго поста, священ- 
нвкъ Отефанъ Петровстй\ въ приходской церкви, священникъ 1оаннъ 
Приходинъ. Въ каоедральномъ соборЬ: 25. БлаговЬщеше Пресвятый Бо
городицы, священникъ Павелъ Григоровичу въ приходской церкви, свящеи- 
никъ Апполонъ Илъяшевъ* Въ каоедральномъ собор’Ь: 30. НедЬля 5 Ве
ликаго поста, священникъ Петръ Мигулинъ.

Еъ апр'Звлбз.

Въ каоедральномъ собор'Ь: 5. Лазарево Воскресеше, священникъ Васи
лий Проскурниковъ. 6. Нед’Ьля Baift—Цветоносная. Страстная седмица Ве- 
ликаго поста, священникъ Николай Мощенкову въ приходской церкви, свя
щенникъ Василгй Марченко- Въ каоедральномъ собор'Ь: 11. Велиюй 
Пятокъ, свящеяпикъ Никандръ Оникевичъ. Въ приходской церкви: 13. 
Пасха Христова, прото1ерей Гавргилъ Федоровский. Въ каоедральномъ со
бор'Ь: 20 НедЬля о Оои'Ь, священникъ Георггй Волобуевъ. 22. Перене
сете чудотворнаго образа Озерянской Бож1ей Матери изъ Харькова въ 
Куряжсюй монастырь, священникъ Павелъ Тимоееевъ. 23. Св. Велико- 
мученника Теория Победоносца, священникъ Павелъ Яетвериковъ- Въ 
приходской церкви: 27. Нед'Ьля Женъ Мгроносицъ, протснерей Андрей 
Щелкуновъ.

Еъ ъла.’Зз.

Въ каоедральномъ соборЬ: 4. Нед'Ьля о разелабленномъ, протохерей Апол- 
лонъ Новалевскгй. 6. Рождеше Государя НаслЬдника, npoToiepefi Анд
рей Дюковъ. 7. Преполовеже, священникъ Василгй Ветуховъ. 8. Апо
стола Тоаина Богослова, священникъ Михаилъ Соколовскш- 9. Перене
сение мощей Святаго Николая Чудотворца, священникъ Филиппъ Собо
леву въ домовой церкви, протоиерей Андрей Дюковъ. Въ каоедральномъ 
собор'Ь: 11. Нед'Ьля о СамарянинЬ, священникъ Николай Соколовскш. 
15. Короновав1е Ихъ Ииператорскихъ Величествъ, прото1ерей Василгй 
Добротворскгй. 18 Нед'Ьля о слЬпомъ, прото!ерей Тимоеей Павлову 
въ приходской церкви, священникъ Тоаннъ Приходинъ. Въ домовой церкви: 
21. Св. Царя Константина и матери его Елены, священникъ 1оаннъ 
Круиледолъскгй. Въ приходской церкви: 22. Вознесеже Господне, священ
никъ Георггй Чеботаревъ. Въ каоедральномъ собор’Ь: 25. НедЬля св. 
отецъ въ НикеЬ, 3-е ОбрЬтеше главы 1оанна Предтечи, прото1ерей Павелъ 
Солнцевъ.

Еъ

Въ приходской церкви: 1. Пятидесятница. День Святой Троицы, прото
иерей Николай Лащенковъ. 2. День Святаго Духа, священникъ Нико* 
лай Мошенковъ. 8. Нед'Ьля всЬхъ Святыхъ, священникъ Николай 1 \ут- 
никовъ. Въ каоедральномъ собор’Ь: 15. НедЬля 2 по пятядесятницЬ, свя
щенникъ Гоаннъ ЛевитскШ. 22. НедЬля 3 по пятядесятницЬ. Владимир
ской BoJKiefl Матери, священникъ Андрей Дмип^евъ. Въ приходской 
церкви: 24. Рождение 1оанна Предтечи, священникъ Василш Куницынъ. 
Въ каеедрадьномъ соборЬ: 29. НедЬля 4 по пятидесятницЬ. Апост. Петра
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и Павла, священникъ Василгй Поповъ; въ приходской церкви, священ- 
никъ Николай Нантелеимоновъ.

Въ Isojrfe.

Въ каоедральномъ собор!: 6. Нед!ля 5 по пятидесятниц!, священпикъ 
Оеодоръ Кьаницынъ» 13. Неделя 6 по пятидесятниц!, прошерей Гав- 
piu-лъ Федоровыми. 20. Нед!ля 7 по пятидесятниц!. Пророка Илш, про- 
Toiepeft Андрей Щелкуновъ. 22. Тезоименитство Государыни Императрицы, 
священникъ Николай Соколовсмй. 27. Нед!ля 8 по пятидесятниц!. Св. 
Великомученника Пантелеймона, священникъ Василий Марченко; въ при
ходской церкви, священникъ Василгй Ветуховъ.

ЗВть а.вгзгст’Зз.

Въ каоедральномъ собор!: 1. Происхождение древъ креста Господин, свя* 
щеппикъ Михаилъ Вумянцевъ- 3. Нед!ля 9 по пятидесятая!!!, священ
никъ Андрей Чиркинъ. G. Преображение Господне, священникъ Виси* 
л1й Доброволъскш; въ приходской церкви, священникъ Василий Лих- 
ницкгй. Въ каоедральномъ собор!: 10. Нед!ля 10 но пятидесятниц!, свя- 
щешшкъ Василгй Куницынъ. 15. Успение Пресвятыя Богородицы, про* 
Toiepeft Сгмеонъ Илларгоновъ. 17. Нед!ля 11 по пятидесятниц!, про- 
Toiepeft Павелъ Солнцевъ. 24. Нед!ля 12 по пятидесятниц!, священникъ 
Филиппъ Соболевъ. Въ домовой церкви: 29. Усйкновеше Главы Проро
ка Предтечи и Крестителя Господня 1оаниа, священникъ Георий Воло
буева Въ каоедральномъ собор!: 30. Тезоименитство Государя Императо
ра, ректоръ семппар1я протоиерей 1оанн7> Кратировъ; въ приходской 
церкви, священникъ Николай Соколовсмй. Въ каоедральномъ собор!: 
31. Нед!ля 13 по пятидесятниц!, священникъ 1 'puiopiu 1 'олаииевемй.

Еъ сеют.ябр'Ь.

Въ каоедральномъ собор!.- 7. НедЬля предъ Воздвижешемъ, протокрей 
1оаннъ Чижевскш. 8. Рождество Пресвятыя Богородицы, священникъ 
Апполонъ Илъяшевъ; въ приходской церкви, протоиерей Николай Лииин- 
ковъ. Въ каоедральномъ собор!: 14. Нед!ля 15 по пятидесятниц!. Воз- 
двпжеше Креста Господня, священникъ Николай Гутннковъ; въ приход
ской церкви, священникъ Павелъ Григорович». Въ каоедральномъ собор!: 
21. ПедЬля по Воздвиженш, протоиерей Апполонъ Ковалсвемй. Въ до
мовой церкви: 26. Апостола и Евангелиста Ioanna Богослова, священ- 
нпкъ Тоаннъ Левитсмй. Въ каоедральномъ собор!: 28. Иед!ля 17 по 
пятидесятниц!, npOToiepeft Василий Левандовайй. 30. Ilepesiecetne чу- 
дитворнаго Образа Озеряпской Божией Матери изъ Куряжскаго монастыря 
въ г. Харьковъ, священникъ Андрей Любирсмй.

2В-Хэ охстябр-Ь.

Въ каоедральномъ собир!: 1. Иокровъ- Пресвятыя Богородицы, npuToie- 
рей Александръ ФедоровскИь 5. Нед!ля 18 по пятидесятниц!, ег.нщен- 
яикъ Махаилъ Соколовекйь 12. Нед!ля 19 по пятидесятниц!, свящеп- 
пикъ Вавслъ Тимовеевъ. 19. Нед!ля 20 по пятидесятниц!, npoToiepeii 
Иавелъ Ковалевсмй. 22. День Казанской Иконы Биллей Матери, свя- 
щеннпкъ Сшсфанъ Любицк^\ въ приходской церкви, npoToiepeii Па- 
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велъ Дахюъвстй- Въ каеедральномъ собор'Ь: 26. НедЬля 21 по пя
тидесятниц^. Св. Великомученника Димитрия Солунскаго, свящепникъ Сте- 
фанъ HenipoecKiu\ въ приходской церкви, священникъ Иетръ Миуулинъ.

ноябре.

Въ каоедральномъ собор’Ь: 2. Неделя 22 по пятидесятниц^, священ- 
нпкъ Николай Нантелсимоновъ. Въ приходской церкви: 8. Соборъ Ар
хистратига Михаила, свящепникъ Андрей Рудинскгй» Въ каоедральномъ 
собор!;: 9. Неделя 23 по пятидесятниц!;, смященникъ Павелъ Четвери- 
новь. 14. Рождение Государыни Императрицы, ректоръ семинара прото
иерей Чоаннъ Кратировъ. 16. Неделя 24 по пятидесятниц'Ь, соященпикъ 
Василш Ироскурниковъ. 21. Введете во храмъ Иресвятыя Богородицы, 
протоиерей Тимоеей Павлову въ приходской церкви, священникъ Лан- 
кратгй Ивановъ. Въ каоедральномъ собор’Ь: 23. НедЬля 25 по пятиде- 
сятппц'Ь. Великаго князя Александра Певскаго, священникъ Висгшй По
пова 30. Неделя 26 во пятидесятниц^, священникъ Григорий Бпляевъ.

S’s» дехса.Зэр'Ь.

Въ домовой церкви: 4. Св. Великомученицы Варвары, священникъ Ни- 
кандръ Оникевичъ. Въ каоедральномъ собор'Ь: 6. Святителя Николая 
Мгрлшайскаго чудотворца. npoToiepeft Сгмеонъ Илларюновъ', въ приход
ской церкви, прото1ерей Алекс.андръ Федоровскш. Въ каоедральномъ 
собор!;: 7. Нод’Ьля 27 по пятидесятниц'Ь, протслерей 1оаннъ Федоровъ. 14. 
НедЬля Св. Праотецъ, священникъ Георгий Чеботаревъ. 21. НедЬля 
предъ Рождествомъ, священникъ Андрей Дмитргевъ» 25. Рождество Хри
стово, священникъ Тимоеей Буткевича 28. НедЬля по Рождеств’Ь, свя
щепникъ Чоаннъ Крушедолъсктй.

Огь Харьковскаго Комитета «Православна™ Мисс1онерскаго Общества.

Харьковом# комитете Православна™ Миссюперскаго общества до
водите до всеобща™ св'ЬдЪнш, что въ составь суммъ комитета въ 
сентябрь и поябр’Ь мЪсяцахъ 1885 г. поступило: оте Алексея Се
меновича Страхова 3 р., отъ священника Никанора КопЬйчино- 
ва—3 р., получено по 15 билетамъ вЬчныхъ вкладовъ и 2-мъ ку- 
попамъ облигацш полугодичныхъ процеятовъ—52 р. 97 к., отъ 
Василия Филипповича Николаевка—3 р., отъ священника Григор^ 
Соколова—3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ—1 р., священ
ника Иорфиртя.Шокотова—3 р., чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 
1 р. 40 к., священника беодора Николаевича—3 р., чрезъ пего-же 
отъ разныхъ лицъ—1 р., священника Василия Аристова—3 руб., 
чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ—3 р. 14 к., священника Тимо- 
оея 0омица—50 к., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ—95 к., свя
щенника Павла Титова—3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ— 
1 р. 30 к., священника Петра Приходькова 3 р., чрезъ него-же 



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХЛРЬК. ЕПАРХ1И 573

отъ разныхъ лицъ—1 р., собрано священцикомъ Симеономь Нау- 
мовымъ отъ разныхъ лицъ—3 р. 50 к.. священника Евламгпя Ма
нухина—3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ—2 р. 10 к., соб
рано священникомъ Даншломъ Ветуховымъ отъ разпыхъ лицъ— 
5 р., собрано священникомъ Николаемъ Гревнзирскимъ отъ раз
ныхъ лицъ—1 р., собрано священникомъ Михаиломъ Ловиновымъ 
отъ разныхъ лицъ —9 р. 30 к., собрано священникомъ Ваеил1емъ 
Любицкимъ отъ разныхъ лицъ—5 р., священника Николая Анто
нова—3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ—1 р., священника 
Басил! я Иннокова—3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ—1 р. 
12 к., священника 1оанна Касаанова—3 р., чрезъ него-же отъ 
разныхъ лицъ—2 р., священника 1оанна Мантулина—5 р., чрезъ 
него-же отъ разныхъ лицъ —3 р. 65 к., священника Николая П1о- 
котова—3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ—3 р. 13 к., соб
рано священникомъ Васил1емъ НасЬдкинымъ отъ разныхъ лицъ— 
4 р., собрано священникомъ Петромъ Литкевичемъ отъ разныхъ 
лицъ -95 к., священника loan на Давидовича—50 к., псаломщика 
бедора Буткова—20 к., священника Васил!я Кобеляцкаго—3 руб, 
чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ—55 к., священника Ioanna Шиш
лова—3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ—92 к., священника 
1оанна Рудинскаго—3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ—2 рм 
собрано священникомъ Днмитр1емъ Баженовым!» отъ разпыхъ лицъ — 
1 р., священника Николая Карпова—3 р., чрезъ него-же он. раз
ныхъ лицъ—1 р., священника Петра Макаровскаго—3 руб., чрезъ 
него-же отъ разныхъ лицъ—I р. 9 к., священника АлексЬя Коеь- 
мипа— 1 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ —1 р., священника 
Васил1я Нас-Ьдкина—3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ—1 р. 
5 к., священника Василия ПогорТ.лова—3 р., чрезъ него-же отъ 
разныхъ лицъ—1 р., священника Васшпя Канустянскаго 3 руб., 
чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ—1 руб, собрано священникомъ 
Симеономъ Черняевымъ отъ разныхъ лицъ—45 к., получено вру- 
жечнаго сбора отъ Хороше-вскаго Возпесенскаго дЪвичьяго монастыря 
6 р. 15 к., отъ игумеши Хорошевского Возпесенскаго д'Ешсчьяго мо
настыря Евпраксп!—8 р., казначея того-же Хорошевскаго монастыря 
Геронтгя—4 р., священника Поликарпа Пономарева—3 р., отъ не- 
ложелавшихъ вписать свои имена—6 р., covpano въ Хорошевскомъ 
Вознесенскомъ д'Ьвичьемъ монастырь отъ разныхъ лицъ 8 р. 40 к» 
Итого въ сентябре и иоябрЬ мЬсяцахъ 1885 года поступило 218 р. 
52 к., а съ поступившими съ I января 1885 г,—2870 р- -1?! к.

ВсЬхъ ревнителей православия, сочувствующихъ святому дЪлу 
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распространен!;! онаго между язычниками, комитетъ покорнейше 
просить присылать свои пожертвована непосредственно въ коми- 
тетъ при Харьковскою арх!ерейскомъ дом'Ь, или вручать своимъ 
приходскию священникамъ.

Въ члены могутъ поступать лица всякаго зван!я, состояли и 
пола; отъ члена требуется ежегодный взносъ не мен'Ье трехъ руб
лей, или-же единовременно не мен'Ье шестидесяти рублей.

ЕПАШЫЬНЫЯ ПЗВТ)ЩЕПП1.

Капдидатомъ на должность духовника по 2-му благочинническому округу 
Ахтырскаго уЬзда, 18 ноября 1885 года, утвержденъ свящепникъ Па- 
велъ Щербина.

— 1-го декабря псаломщикъ Вознесенской церкви слободы Осиновой, 
СтаробЬльскаго уезда, Александръ Николаевичъ руконоложенъ во доакопа 
къ приходской церкви.

— Д!аконъ Валковской Георгиевской церкви, Георгий Улановъ утверж- 
деяъ штатпымъ д!аконоиъ при означенной церкви.

— Псаломщикъ Воскресенской церкви слободы Ново-Ворисоглебска, 
Зм]'евскаго У'Пзда, Тоаннъ Василъковскгй опредЬленъ штатнымъ д!акопомъ 
къ означенной церкви.

— Состояний на штатномъ д!акояскомъ месте при Архид!аконо-Стсфа- 
новской церкви села Б'Ьлянскаго, Изюмскаго уезда, псаломщикъ Але- 
кеандръ Пономарев* руконоложенъ во д!акона, 21 ноября.

— Сынъ псаломщика Александръ Грабовскш опредФлепъ псаломщи- 
комъ къ церкви села Кантакузова, Валковскаго уезда.

— Псаломщикъ Троицкой церкви села Васильевки, Лебединскаго уЬзда, 
Тоаннъ Лисанскгй умеръ отъ отравления, 30 октября 1885 года.

— Псаломщикъ Александро-Невской церкви села Витицы, Сумскаго уЬз- 
да, Александръ Колосову 24 ноября сего 1885 года, волею Боянею 
умеръ, а на его место опредЬленъ псаломщикъ Рождество-Богородичной 
церкви села Алексеевки, того-же уезда, ДимитрШ Сапухинъ.

— Утверждены въ должности церковныхъ старость: къ Троицкой цер
кви села Михайловки, Зм!евскагп уезда, крестьянинъ Филипп* Баевъ и 
Георпевской церкви села Филенкова, Богодуховскаго уезда, крестьянинъ 
Яковъ Папуци; къ Покровской церкви слободы Алешни, Лебединскаго уез
да, отставной рядовой Иван* Михайлович* Рымаръ; къ 1оанно-Пред- 
течевской церкви слободы Рябушекъ, того-же уезда, мещанппъ locutfa 
Ивановичъ Сахно; къ Казанской Богородичной церкви слободы Чупа-
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ховки, того-же уйзда, отставной штабсъ-капитан* Николай Андреевич* 
Платковскгй; къ Лебединской Воскресенской церкви, крестьянинъ Заха- 
piti Яковлевича Романенко; къ Покровской церкви слободы Межирича, 
того-же у!;зда, крестьянинъ Пивелъ Федорович* Любивый и ИзюискШ 
2 гильдии купец* Дмитрий 3axapieetm Костенко церковным*
старостою къ Изюмской Крестовоздвижепской церкви на первое трехл!те.

Вакантный м t с т а,

Д^аконскш: въ с. Каплуновк!;, Богодуховскаго у!эда; въ е. Станнч- 
номъ, Валковскаго уЬзда; въ с. Минковк!;, того-же уЬзда; въ с. Крючках*, 
Изюмскаго у^зда; въ с. Бугаевк!;, того-же уЪзда.

— Псаломщицы х: въ с. Штеиовк!;, Лебедяискаго у'Ьзда; въ с. Ба- 
сильевк!;, Лебедпнскаго уЪзда; въ с. Дмитровы!;, Изюмскаго у'Ьзда; въ с. Кап
лунов^, Богодуховскаго у!;зда; въ г. Чугуев-Ь при Кладбищенской цер
кви; въ с. Папъ-Ивановк!;, Харьковскаго уЬзда при Ахтырскомъ собор!;; 
въ с. Алексеев!:!;, Сумскаго у!;зда; въ с. Шевелевк!, Изюмскаго у!зла; 
въ с. Поляномъ, Ахтырскаго у'Ьзда; въ с- Нижяемъ Бурлучк!;. Водчан- 
скаго у!;зда.

ИЗВБСТ1Я И ЗАМЯТИИ

Содержаще: Заботн епарпальной власти о церковною ninin.— Что вужио для 
успеха церковпо-приходскихъ школъ? — Къ вопросу объ обучения сельскихъ дйтей 
церковно-славянской грамотЬ. —Образцовый церковно-нриходсмя шпили при духов- 

пыхъ семнпар1яхъ.—Новое братство.— Иекрологъ.

— Церковное nbiiie становится псе болЬе предметом* заботли
вости какъ ешцшалыюй власти, такъ и вообще ревнителей цер- 
ковиаго благолЪшя. Въ „Арханг. Р^парх. В1;д.“ напечатано сле
дующее предложеше мЪстнаго преосвященнаго Manapia: ..Съ недав- 
няго времени въ некоторых* епархляхъ, зараженных* пггундою и 
раскольническими сектами, введено общенародное церковное irhnie, 
какъ самая верная и рациональная мЪра, противодействующая 
распространена штунды и раскола. Не смотря на свое недавнее 
существование, результат* общепародпаго nlniia оказался очень по
лезным* и въ других* отношетяхъ, а именно: 1» общенародное 
церковное iitnie быстро щнучаеть прихожан* знашю молитвъ, тро
парей и вообще службы церковной; 2) усиливает* любовь къ бого- 
служешю: при этом* и'Ьши церковь почти всегда полна, и ЗНфи- 
хожане вс!; до одного говорят*’ „при этом* ntnin служба долгая 
и не увидишь, какъ пройдет* и не устанешь". Значит* всЪ пре-
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имущества за общецерковнымъ, общенародным* П'Ьшемъ. Въ виду 
таких* важных* и полезных* результатов*, желательно общена
родное п'Ьше. ввести и въ Архангельской епархш, где, при дея
тельном* участии членов* причта, несомненно принесет* т4 же 
плоды. А для того, чтобы ввести общенародное п*Ьн1е и научить 
прихожан* церковному пенно, консистор!я вменит* всему духовен
ству Архангельской епархш въ непременную обязанность: а) выяс
ню* прихожанам* всю важность общенародная пШя; б) въ сво
бодное время въ праздничные и воскресные дни и там*, где чле
ны причта найдут* удобным*, предварительно подготовить прихо
жанъ, по началу хотя только желающих*, къ пенно самыхъ про
стых* молитвослов!й и в) когда достаточно будут* подготовлены, 
заставлять их* участвовать въ пЪши при богослужешяхъ, а ос
тальным* посетителям* церкви предоставить право прислушивать
ся къ общему пенно наученных*, чтобы впоследствии, научившись 
п'Ьть по наслышк'Ь, сами могли, подобно первым*, участвовать въ 
общем* церковном* пЪши. О чем* консистор!ей и сделано соот
ветствующее распоряжеше.

— В* г. Ярославле советом* братства св. Димитр1я, Ростовска- 
го чудотворца, постановлено, въ память тысячел'кпя кончины про
светителя славян* св. Мевод1я, открыть на счет* братства при ар- 
xiepeacicoM* доме училище для обучешя церковному пенно и чте
ние лиц*, предназначаемых* на церковно-служительшая должности, 
с* тем*, чтобы выслушавппе курс* учешя въ этой школе выхо
дили не только съ основательным* знашемъ церковнаго шЬтя и 
чтешя, но были-бы также способны и управлять клиросным* пе
шем* въ приходских* церквах*. Съ этою целью выработаны осо
бый правила для организации и управлешя школою.

— Въ видахъ-же поднят церковнаго шЬтя состоялось распо- 
ряжеше высокопр. Тоапнишя. митрополита Московская, по которому 
воспитанники духовных* семинарШ и училищъ, просяшде об* оп- 
ределенш на места псаломщиков*, как* въ Москве, так* и по 
уездам*, будут* испытываемы въ знанш церковнаго устава и цер
ковнаго irbnin, каковое испыташе поручено производить преосвя
щенным* викаргямъ,—каждому в* своем* округе. Объявляя о сем* 
по епархш, Московская консистор1я вместе съ тем* предписывает* 
чтобы просители на псаломщичесгая м'Ьста въ своихъ прошешяхъ 
точно обозначали мЪсто своего жительства для своевременная вы
зова просителей къ упомянутому испыташю.

— Въ то время, когда светская печать или совсЬм* игнорирует*
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церковно- приходскую школу, или относится къ ней полу-презри
тельно, наши епарх1альные органы (епарх!альпыя ведомости) тща
тельно разсматриваютъ этот* вопрос* и притом* съ самых* разно
образных* жизненных* сторон*. Факт* этотъ несомненно свид!- 
тельствуетъ о том*, как* живо и сердечно духовенство—къ сожл- 
.тЬнно почти только одно духовенство—относится къ возложенной 
на него задач!. Укажем* на примеры. Въ „Пензенских* Епарх. 
В!д.“ (№ 21) напечатана статья подъ заглавием*: „Что нужно .тля 
успеха церковноприходских* .школ*?*1 Статья эта представляет* 
особенный иптересъ и по затрогиваемому ею предмету и еще по
тому, что она накисапа, очевидно, не всл!дств1е кабинетных* из- 
мышлешй, а на основами близкаго знакомства съ д!йствительнымъ 
положением* д!ла. Передаем* ее поэтому насколько возможно под
робнее. Сгруппировавъ факты, показываюнре, что за иетекшш год* 
церковно-приходсшя школы возникали при трудных* п неблаго- 
пр1ятныхъ обстоятельствах*» автор* высказывает* для устранения 
этого сл'Ьдуюпця соображешя: 1) Для успеха школы нужно прежде 
всего лицо, которое непосредственно заправлялобы школою. Таким* 
лицом* для церковно-приходской школы естественно является свя
щенник*. Но необходимо, чтобы он* был* „съ полным* семинар
ским* образованней*". „Нечего скрывать, продолжает* он*, что въ 
поелЪднее время во вс’Ьхъ епархняхъ. за недостатком* кандидатов* 
священства, а часпю по бедности приходов*, стали определяться 
во священники лица, не получившая нолнаго семинарскаго образо
вания;., лица эти могут* быть еще священниками въ смысл! цюбо- 
исправителей, совершителей богислужешя, но едва-ли могут* быть 
руководителями школы. Кром! того, что им* недостает* педагоги
ческих* и дидактических* познан!й, опытности въ дкт!» обучения, 
они еще и по л'Ьтамъ своим* непригодны для д!»ятельнаго учагпя 
въ школьном* обучении; это по большей части простые, дряхлые» 
старички, па закат! дней своих* достигппе священства, помышляю- 
пце бол!е о смерти, ч!мъ о деятельности, требующей уметвепяаго 
напряжения. Между т1;м* тания лица определяются по большей 
части въ село, гд! по преимуществу ощущается нужда въ церковно
приходской школ!;, потому что другой никакой н!тъ. Остальной 
причт* походит* на священника. Спрашивается, можпо-ли толко
вать тут* о школ!? И прпхижанъ-то своих* такой причт* не въ 
состоя 1ПИ расположить к* школ!, вызвать их* на кашл-либо жер
твы въ пользу школы../ 2) Какими-бы познаниями пи обладал* 
священник*, как* бпнжайшш руководитель школы, какую-бы эяер- 
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riro ии обнаруживать онъ въ своей ревности къ дЬлу народнаго 
образования, но правильное ведеше учешя въ церковно-приходской 
школе все-таки невозможно безъ помощника-учителя. Объ этому» 
по словамъ автора, свидйтельствуютъ и вей священники, ведуцце 
лично школу, и вей наблюдатели за школами и наконецъ все лица, 
бол'Ье или менйе непосредственно знакомыя со школьнымъ д*Ьломъ. 
А такъ какъ нанимать постороннихъ учителей или учительницу 
н'Ьтъ достаточныхъ средству, то по крайней мере необходимо ста
раться, чтобы въ составе каждаго причта, кроме священника, было 
еще лицо, если не съ полнымъ семинарскимъ образовашемъ, то 
во всякомъ случае способное и расположенное быть учмтелемъ въ 
школе. 3) Когда определяется какой-либо членъ причта въ такое 
село, въ хсоторомъ существуете церковно-приходская школа, нужно 
смотрйть, требуется-ли тамъ лицо, способное къ обученно въ шко
ле и если требуется, то таково-ли определяемое. При перемйщеши 
же какого-либо члена причта изъ школьнаго села, нужно смотр'Ьть, 
на кого-же похсидается школа, есть-ли кандидату, которымъ бы 
немедленно можно было замостить перемещаема™. 4) Необходимо 
хоть какое-нибудь вознаграждеше законоучителю и учителю и нри- 
томъ определенное, а не случайное. Источникомъ для этого, пока 
не будетъ жалованья отъ казны, можетъ служить сбору съ прихо- 
жань. 5) Для успйха церковно-приходскихъ школу требуется, что
бы оне были обезиечны со стороны помещения, для чего удобнее 
всего бываетъ приспособить церковную сторожку. 6) Необходимо, 
чтобы учителямъ церковно-приходскиху школу были предоставлены 
права сельскихъ учителей, чтобы учащееся, наравне съ учениками 
школъ министерства народнаго просвйщешя, могли сдавать экза
мену для получешл свидетельства на льготу IV* разряда по отбы- 
вашю воинской повинности. Известно, что члены причта, не окон
чившее полнаго семинарскаго курса, не имйютъ правъ сельскаго 
учителя, хотя-бы они несколько лйтъ преподавали. Понятно, что 
если одна школа даетъ известныя льготы, а другая нйтъ, то онй 
уже тймъ самымъ неравны въ глазахъ обучающихся и последняя 
перестаетъ быть привлекательною, 7) Для успеха церковно-приход- 
скихъ школъ непременно требуется, чтобы курсъ ея былъ точно 
опредйленъ, указаны какъ учебники, такъ и пособ!я для учителей. 
Ио 8 § „правилу о церковпо-приходскихъ школахъ11 все это принад
лежать веденно Св. Сунода. Но такъ какъ до сихъ пору указашй 
этихъ не сделано, то и преподавайте въ церковно-приходскихъ шко
лахъ не обладаешь необходимою упорядоченностно. Въ земскихъ 
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и министерскихъ школахъ для каждаго отд!лен1я- возраста суще- 
ствуютъ одобренным ученымъ комитетомъ пособия и руководства; 
ooyqenie везд! идетъ определенно и единообразно. Не то въ цер
ковно-приходскихъ школахъ. За неимТлпемъ программъ, объемъ 
прелодавашя въ разныхъ школахъ неодинаковый. Въ одной обра
щается вниман1е на одинъ предметъ, которымъ учитель бол!е и 
лучше владйетъ. въ другой иной, по бываютъ иногда и таюе 
случаи, что почему-либо игнорируется Ц’Ьлый предметъ, иапр. цер
ковное nimie, ариеметика и т. и. Наконецъ, 8) церковно-приход
ская школа должна не только обучать грамот!, но и вообще рас
пространять и поддерживать грамотность и образование среди про- 
стаго народа. Для этого въ каждой школ! долженъ быть доста
точный запасъ книжекъ, въ особенности для религюзно-нравствен- 
наго чтешя. Въ заключеше-же авторъ д!лаетъ сл!дуюшдй выводъ: 
„Обозревая вс! изложенный средства и м!ры для уси!шнаго раз
витая церковно-приходскихъ школъ, мы должны заметить, что он! 
не только желательны, но и легко осуществимы. Первыя три м!ры 
относительно состава учащихъ вполн! зависятъ отъ епарх!альной 
власти. Епарх1альный apxiepeft всегда можетъ сделать то, чтобы 
въ состав! причта школьнаго села были опытный въ педагогиче- 
скомъ д!л! священникъ и способный псаломщикъ или д!аконъ. 
Предоставлеше учителямъцерковно-приходскихъ школъ правъ сель- 
скихъ учителей—д!ло формальнаго закона. Программы и указание 
учебниковъ, руководствъ и пособий—д!ло времени, нужно полагать, 
самаго незначительнаго. Относительно школьныхъ номЪщешй, если 
подъ ними разуметь пока церковным сторожки, и теперь уже боль- 
шихъ затруднетй н!тъ, а со временемъ ихъ бу деть еще мен!е. 
Наибольшее затруднен!е заключается въ матер!альныхъ средствахъ 
и именно на вознаграждеше учащимъ. Но пока не будетъ поло
жено жалованье отъ казны, вопросъ этотъ былъ-бы значительно об- 
легченъ, если-бы прихожапе( у которыхъ и!тъ земской школы и 
которые желаютъ устроить у себя церковно-приходскую, были осво
бождены отъ взносовъ на содержание первой. На устройство библю- 
текъ и классныхъ принадлежностей всегда могутъ быть изысканы 
и м'Ьстныя средства.

— Въ „Костромскихъ Епарх. В!д.и (№ 46) помещена статья 
Н. Ильминскаго, подъ заглагпемъ: „Какимъ образомъ заохотить сель- 
скихъ д!тей къ основательному обучешю церковно-славянской гра
мот!?* Отвечая на этотъ вопросъ, авторъ проводить ту мысль, что 
самое лучшее для этого средство—обязательное и поощрительное,
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а вмйст'Е съ гЬмъ для родителей любезное, чтеше дЬте-й въ цер
кви. Нужно устроить такъ, чтобы век ученики начальныхъ школъ 
непременно читали въ церкви и читали бы все, что въ ней чи
тается: часы, шестопсалзпе, каеизмы и т. д. Достигнуть этого лег
ко будетъ тогда, когда все предстоящее въ церкви чтен!е будетъ 
разделено по псалму на человека: одинъ лрочитаетъ „сподоби, Го
споди, въ вечеръ сей“, другой „пын'Ь отпущаеши“, треНй „благо
словлю Господа на всякое время*1, зат'Ьыъ шесть челов’Ькъ прочи- 
таютъ шестопсалм1е, такъ что во время всенощной и литурни бу- 
ду'гъ заняты чтешемъ отъ 20 до 30 мальчиковъ. Мальчики эти 
должны быть постепенно приготовляемы къ чтешю учителемъ или 
законоучителемъ и въ школ! и внк школы и зат'Ъмъ по М'ЬрЪ под
готовки чередоваться въ церкви. Этимъ определяется и то, каш 
собственно книги и статьи церковно-славянсш должны быть изучае
мы въ начальныхъ школахъ. По мн'Ьтшо автора, это—часословъ 
и псалтырь, но не та, которую продаютъ въ складахъ Британска- 
го библейскаго общества, а псалтырь церковная, съ раздЬлешемъ 
на каеизмы и славы, съ молитвами, которыми сопровождается каж
дая каоизыа при чтенш надъ покойниками, съ величашями и из
бранными псалмами на главные праздники и др* приложениями» съ 
какими обыкновенно печатается церковная псалтырь.

Вполне соглашаясь съ авторомъ, говорить „Церковный В4стнЛ 
относительно пользы чтешя въ церквахъ учащимися какъ для бо- 
л-Ье усп’Ьшнаго ознакомления ихъ съ церковно-славянскимъ языкомъ, 
такъ и для развит въ цихъ релипознаго чувства, считаемъ од
нако необходимымъ заметить: не произведете ли чтеше, во время од
ного богослужешя, 20—30 мальчиковъ если не безпорядка, то нЬ- 
котораго замешательства и главное—не послужитъ-ли это къ раз- 
влеченхю релипознаго настроещя молящихся. Самъ авторъ упоми- 
наетъ, что его проектъ встретить несочувств!е со стороны свя
щенно и особенно церковно-служителей, хотя указываешь при этомъ 
и на иныя возражетя: медленность и необычность Д'Ьтскаго чтс- 
н!я. Кроме того, если все школьное и внЪ-школьное чтеше и обу
чение по церковно-славянскому языку свести на одпу практическую 
почву — къ церковному часослову и псалтырю, исключивъ толковое 
чтеше Евангеш, то не будетъ-ли такая постановка дела нисколь
ко одностороння?

— При духовныхъ семинар1яхъ постепенно открываются образ
цовая церковно-приходешя школы, который повсюду встречаются 
населешемъ съ болыпимъ сочувспиемъ и надеждой. Таш школы
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въ последнее время открыты при Черниговской, Вятской и Курской 
семинар!яхъ. Между прочимъ изъ Курска сообщаютъ, что желаю- 
1цихъ поместить въ эту школу своихъ Д'Ьтей оказалось великое 
множество, такъ что, по удобству помйщетя, могла быть принята 
только половина изъявившихъ желаше учиться, —именно 120 че- 
лов!къ. Передаюсь, какъ фактъ, что некоторые изъ родителей де
лали попытку броситься въ ноги съ мольбой о принятии ПХЪ Д’1>- 
тей въ семинарскую школу. Вотъ какъ сильно чувствуется потреб
ность въ образовали, а между тЪмъ около десяти л’Ьтъ въ Курск!; 
не открыто ни одной начальной школы, ц население должно до
вольствоваться тЬмъ числомъ городскихъ училищъ, которое и въ 
прежнее время не удовлетворяло запросу на просвТлцеше.

— Въ Смоленск! открыто православное братство преп. Авраам!я, 
Смоленска™ чудотворца. Оно учреждено при Спасо-Авраазпевомъ 
монастыре и имЪетъ своею цЪл1ю, какъ показываетъ утвержден
ный 15 октября уставъ его: содействовать распространению и ут- 
всрждешю религюзпо - нравственнаго просвЪщешя въ предЪлахъ 
Смоленской епархш и оказывать nocooie въ содержант б!днымъ 
воспитан никамъ духовной семинарш и духовныхъ училищъ. Сред
ствами для достижения этой цЪли служать: а) внЪбогослужебпыя 
чтешя и беседы объ истинахъ в!ры и благочеспя; б) открыто бн- 
бл!отекъ для чтешя книгъ духовпаго содержашя и складовъ книги 
священнаго писашя, брошюръ релипсзнаго характера, нконъ и 
картииъ изъ священной и церковной исторш для продажи ихъ по 
возможности по детпевымъ ц!намъ и для безмездной раздачи неиму- 
щимъ; в) содействие къ открыт!» и содержат» церковно - приход- 
скихъ школъ п развит!» церковнаго irhuin. и г) устройство обще- 
жи'пй для бЬдпыхъ воспитанников'/» духовной ееминарпг и духов
ных'!, училищъ, пли выдача имъ пособ!я на содержант деньгами- 
и вещами изъ одежды, обуви и учебныхъ принадлежностей.- На
меченный въ устав! задачи братства очевидно подсказаны живыми 
нуждами и потребностями местной жизни, и мы искренно желаем'ь 
вождел'Вянаго успеха въ исполнен!!! ихъ.
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*) Так имъ образомъ о. ДпиитрВ! прослужилъ въ семинарш 18 л. б и. 22 дня.

НЕКРОЛОГЪ
Доброе имя лучше дорогой масти, и 

день смерти дня рождения. Еклез. 7, 1.

Таково было имя и таковъ день смерти скромнаго труженика въ вино
граде Христовомъ, Харьковской Христорождественской церкви, протоиерея 
Димитр1я Ивановича бедоровскаго, почивигаго о Господе 29 ноября въ 
129А часовъ дня на 64 году отъ рождешя.

Покойный о. прото1ерей родился въ сл. Межирич’Ь Лебединскаго уезда, 
отъ б'Ьднаго причетника и уже сиротою поступилъ въ Харьковское ду
ховное училище на казенное содержите, и зат^мъ въ Харьковскую ду
ховную семинарш.

По окончанш курса семинарскаго образования въ 1843 г. со степенью 
студента, Димитрий Ивановичъ посланъ былъ въ земледельческ!й Горсго- 
рецюй институт!», что въ Могилевской губервш и по окончании въ ономъ 
курса, опред'Ьлегпемъ Св. Стпода 16 шня 1846 г., утвержденъ яаставни- 
комъ сельскаго хозяйства и естественной ncTopin въ Харьковской духов
ной семинарш; въ 1851 г. 8 мая онъ рукоположенъ во священника къ 
Вс'Ьхсвятской церкви города Харькова; 26 октября 1854 г. за ревност
ное прохождение должности наставника семинарии награжденъ набедренвн- 
комъ; 14 февраля 1856 г. Харьковскою врачебною управою утвержденъ 
оспопрививателем! и въ томъ же году 17 декабря перем$щенъ къ Харь
ковской Христорождествепской церкви; 14 апреля 1858 г. Всемилости
вейше награжденъ скуфьею и въ томъ же году нолучилъ бронзовый на
персный крсстъ на Владимирской ленте и бронзовую же медаль на Ан
дреевской ленте, въ память войны 1853, 54 и 55 гг.; 15 октября 1861 
г. по прошешю уволенъ отъ должности наставника духовной семинарш; въ 
1862 г. утвержденъ членоиъ Харьковскаго губернскаго статистическаго 
комитета; 23 апреля 1863 г. Всемилостивейше награжденъ камилавкою; 
4 1юня въ томъ же году назначепъ депутатомъ для присутствовали при 
размежеван™ церковвыхъ земель съ владельцами по Харьковскому уезду; 
14 августа 1864 г. въ силу постановления Св. Сгнода, определшпемъ 
правления Харьковской духовной семинарш, вторично опред'Ьленъ наставни- 
комъ въ опой сельско-хозяйственпыхъ и естественныхъ наукъ, а 5 сен
тября 1866 г., по случаю закрыта въ духовной семинарш каеедры сель- 
ско-хозяйствепныхъ и естественныхъ наукъ, уволенъ *);  28 мая 1867 г. 
за усердную службу по епархиальному ведомству, по определению Св. Cv- 
нода, возведснъ въ санъ протаерея; 23 апреля 1869 г. за отличпо-хоро- 
шую и полезную службу Всемилостивейше награжденъ золотым!» наперс-
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пыяъ крестомъ отъ Св. Спада выдаваемым?»; 15 апреля 1876 г. Всеми
лостивейше сопричнсленъ къ ордену св. Анны 3-й’степени; 15 августа 
1880 г. получил» знакъ „Красваго Креста6’; 18 anptai 1881 г. Всехи- 
лостпв’Ьйше сопричислен?» къ ордену св. Анны 2-й степени.

Кром'Ь долашости наставника въ духовной семинарш п нриходскаго свя
щенника о. ДпмитрШ разновременно проходил?, долашости: съ 2-7 |юия 
1862 г. по 14 сентября 1865 г. безмездно законоучителя жандармской 
команды; съ 8 попя 1866 г. по 5 августа 1873 г. блюстителя за пре
подаватель закона Боипя въ начальиыхъ народных?» училищах?, г. Харь
кова; съ 28 мая 1867 г. по 24 октября 1868 г. члена Харьковскаго 
епарх1альпаго попечительства,- съ 12 февраля 1867 г. по 20 авгусга 1873 
г. законоучителя 2 приходскаг» Харьковскаго училища; съ 23 августа 
1369 г. по 8 декабря 1873 г. благочшшаго 1 округа г. Харькова; съ 
20 1юня 1872 г. но 9 октября 1875 г. члена нравлешя Харьковской ду
ховной семинарш и зат'Ьмъ ту же должность съ 17 сентября 1881 года 
по день своей кончины; съ 1878 г. пи день кончины духовника священ- 
но-церковио-служитслей Харышвскихъ градских?» церквей; съ 14 ав
густа 1873 г. по 13 февраля 1S80 г. состоялъ закопоучителемъ Харь
ковскаго реальна го училища и за выслугу 25 лФгъ училищной службы 
назначена ему пения 400 р. въ годъ.

Оставшись сиротою и воспитываясь въ духовном?, училищ!; и семинарш 
на казеиныя, въ то время весьма скудный средства, почивнпй о. nporoie- 
рей Димитри! Иванович?. вид!;л?. мало светлых?» дней, но прилежно учил
ся и усердно молился Господу Богу и за ото жизнь его весело, тихо и 
мирно потекла, когда онъ поступилъ преподавателем?» въ семинара, выбралъ 
по сердцу добрую? скромную п целомудренную супругу и принял?, сап?» свя
щенника. Потеря, 19 сентября 1864 г., любимой нм?» жены, ((ставившей 
ему шесть дупл» малолЪтнпхъ д!тей, нарушила его земное счастие и ото 
горе едва онъ неренесъ. Но в!;ра в?. Промысл?. БожШ и обязанность ро
дителя возбудили гл» немъ ’ дух?, бодрости и 'благодаря Бога, умирая онъ 
вид'Ьлъ Beta дФтей своих?., за псключошем?» одной дочери-дФвпцы, при
строенными и достаточно ибезпеченпыхъ материально. Один?, из?» сыновей 
его состоит?, г.ъ военной служб!;, другой ветеринарным?, г.рачемъ, третгн 
провизоромъ, а четвертым служит?, гл. Харьковской контрольной палат!;. 
В?» матер1алыюмъ отношении покойный оставилъ дЪтямъ довольно ц!;ниый 
въ Харьков! домъ, который, согласно его духовному зав!;щашю, они долж
ны продать и вырученную сумму разделить между собою: крем!» итого д!- 
ти его должны получить страховую прем1ю три тысячи рублей от?. Рус- 
ск-аго Страховая Общества, так?, как?, покойппкъ в?, эту сумму застрахо
вал?» свою жизнь.
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Вся священническая служба покойнаго о. Димиция давала ему право 
на присвоеше ему имени пастыря добраго, бодро стоявшаго на страж! 
словеспаго своего стада и за то онъ былъ уважаемъ и любимъ своими и 
чужими прихожанами. Ласковый, доступный для всякаго, опъ радъ былъ 
поделиться своимъ пастырскимъ словомъ съ каждымъ, безъ разбиратель
ства того, на какую почву падало с!мя слова—добрую или каменистую и 
злую, предоставляя будущую судьбу с!ятвы слова всеблагому д!йств1ю Про- 
вид!шя. Учевыхъ проповедей онъ не говорилъ; по каждое служение въ 
воскресные и праздничные дни говорилъ общедоступный, пазидательпыя, про
стыл поучегпя и простота въ его поучешяхъ, въ которым» онъ и апали- 
зировалъ душу человеческую, достойна того, чтобъ относились къ ней съ 
похвалою, каковая подобаетъ проповеднику, у котораго каждое слово, ис
ходящее изъ устъ, есть живое нроявлеше жизни, есть самая жизнь; меж
ду словами и жпзнпо покойника не было разпоглашя. Душа его была мяг
кая, нужная, любящая, всепрощающая, всегда ровная, благонадежная н 
верная въ дружб!* Вообще опъ во вс!хъ своихъ д!йств1яхъ, словахъ и 
поступкахъ до тсго былъ честенъ, правдивъ и в!ренъ, что никогда пи 
въ какомъ случа! не могъ ни изменить своему слову, ни нарушить спра
ведливости, которую онъ считалъ главною основой всей своей нравствен
ной жизни; всякую же ложь, зависть и мщеше почитать отвратительней
шими пороками и он! были совершенно неизв!стпы доброй душ! его. Съ 
любовно и дов!рчивост1ю обращались къ нему и очи и сердца вс!хъ не- 
имущихъ и нуждающихся потому, что и самъ онъ съ простотою любви 
христнекой всегда уд!лялъ отъ избытковъ своихъ каждому нуждающему
ся и просящему и приглашалъ къ тому своихъ прихожапъ. Случался-ли 
пожаръ въ какомъ-либо город! или сел!, или другое какое-либо яесча- 
CTie, осирот!ло-ли какое-либо семейство, безъ средствъ къ жизни, лежалъ- 
лп кто въ бол!зни безъ матер1альиыхъ средствъ и т. п.,—и о. Димитрий 
всегда съ церковной каеедры приглашалъ своихъ прихожапъ къ пожерт- 
вовашямъ к почти никто пс отказывалъ никогда.

Мирно, тихо и св!тло текли дни жизни Димгфя Ивановича до но- 
сл!дняго дня; и это безъ соми!тя, было благословеше Бож!е за то иск
реннее, сердечное благочестие, которое одушевлялось теплою любшяю къ 
Богу и, ограждаясь страхимъ Божшмъ, ревновало о томъ, чтобы ходить 
предъ Господомъ npenodoGieMb и правдою вся дни живота своею п 
хранить себя отъ веяюя скверны плоти и духа, которое жаждало спасешя и 
жизни в!чной въ общенш съ Господомъ Тисусомъ Христомъ прпношшпемъ 
безкровной жертвы и пасыщенгежъ и наноешемъ души и сердца живояос- 
ными словесами Евапгел1я.

Покойный о. Димитргй былъ пе кр!пкаго здоровья, но воздержанная
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жизнь дала сиу возможность дожить до 64 .тЬтъ; часто покойный гово- 
рилтм „пакт» не хочется и какъ не весело жить, а умирать надобно" и. 
еще почти за два года до своей кончины, здоровье его видимо слаб'Ьло 
постепенно; въ воскресенье 22 ноября онъ соверпшлъ раннюю лнтург!ю, 
а зат*1;мъ  прпшсдши домой почувствовал!» ослабление силъ; во вторникъ 
слегт» въ постель, а въ пятницу 29 ноября, напутствуемый св. Таинствами 
покаянгя, елсосвящешя и причащешя, мирно и тихо отошелъ ко Господу, 
отъ паралича сердца, какъ констатировали врачи.

*j КромЬ о. Чпжевсваго въ совертеши иогребешя участвовали еще два това 
рища покоиваго. протоиерея С. Илларюповь и I. Оедоровь.

Миръ праху твоему, добрый товаршцъ, честный труженика, и верный 
рабъ Вояпй!

Перваго декабря заупокойную лнтурпю и погребшие соверпшлъ Прео
священный еписконъ ХарькивскШ Амвроий при учаспи ректора сгминарш 
и всЪхъ почти нрячтовъ Харьковскпхъ церквей: за литурпею, въ обычное 
время товарищъ нокойнаго пи воспитан!» въ семииарш, iiporoiepeii 1оаннъ 
Чпжевсюй произнесъ приличное ноучеше *),  а по щючтеши разрушитель
ной молитвы,' духовпикъ прото1срей Гавршлъ Оедоровстий сказалъ крат
кую р'Ьчь. Во время совершшпя божественной лптурни н отпУвашя Хрпсто- 
рождественская церковь была переполнена людьми и, несмотря на ненаст
ную погоду и слякоть, гробъ почпвшаго несенъ былъ на рукахъ, иопере- 
м'Ьино, то священниками и законами, то прихожанами до самой Холодной 
горы и большое число прихожапъ и почитателей нокойнаго провели т1;ло 
его до самой могилы.
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Ш-й год*. О ПОДПИСКА год* 1П-й.
НА

ИзиТ)СТ1я С.-ПетербУ ргскаго Слашшск, Вдаготворительпаго Общества
въ 1SSS году.

Сь октябрьская номера 1885 года „Изв'Ьстгя С.-Петербургскаго Славянскаго 
Благотворительная Общества" переходягь въ завЬдыванге новой редакции. „Из
вестия С.-Петербургскаго Славянская Благотворительиаго Общества* сеть преж
де всего орган* этого самаго Общества, елйдователяно перемена в* лицахъ не 
может* означать существенной перемЬиы ни въ целнхъ, пи въ характере изда
ния. Новая редакция будет* продолжать дело, начатое старой, будет* стараться 
знакомить читателей журнала вь кратких* очерках* съ состоящем* славянских* 
земель, съ явлешями жизни славян*, преимущественно умственной, будет* ста
раться 1ыяснять въ своих* статьях* взгляды, разделяемые Обществом*, что не
обходимо .и для живейшая о щеюя между различными славянскими землями, и 
для развитая славянскаго созяаапя вь русском* обществе. Ташя статьи встреча
ли па страницакъ его читатели. Вместе съ этими помещались и будут* поме
щаться статьи по разным* вопросам* славяноведения.

Журнал* наш* въ каждом* почти номере представлял* до сих* пор* кор
респонденции из* ризных* славянских* страт.. Новая редакция надеется сохра
нить всех* старыхч корреспондентов*, а может* быть и лрюбрестп новых*.

Отдел* библшграфш, существующ(й сь самаго начала нздашя, новая редак- 
щя постарается вести с* возможной полнотой и своевременностью.

Редакция, насколько возможно при разных* условиях*, будет* заботиться о 
своевременном* выходе книжек*.

Услов!я подписки на „ИЭВБСПЯ" въ 1886 году: Въ 1886 году „ИЗВФСТ1Я" 
будут* выходить ежемесячными выпусками въ три печатных* листа.

ПРОГРАММА: I. Дейстшя С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворитель- 
наго Общества и других* Славянских* обществ* в ь Poccih и за-границей. II. Сла
вянское обозрение. П1. Славянская библиографическая извеспя. IV. Объявлеюя.

Подписная годовая цена для вс4хъ подписчиков* без* различая въ Poccin и 
за-границей, съ доставкой и пересылкой, ДВА РУБЛЯ. Срок* годовой подписки 
считается съ 1-го января 1886 года.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ в* С.-Петербурге, въ помещена „С.-Петербургска- 
го Славянскаго Благотворительиаго Общества", на площ. Александринскаго теат
ра д. А» 7. Тамъ-же можно получать ЪИЗВ'ЬСТ1Я“ 1884 и 1885 годов* по два 
рубля за годовой экз. Отдельные нумера ЭИЗВ'ЬСТ1Й" по 30 коп. будут* прода
ваться въ книжных* магазинах* „Новш о Времени", въ С,-Петербурге и Москве, 
и въ Славянском* Обществе. тал„ое. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ1 едакюря. п г Мораввкъ_

Во всех* илвестныхъ книжных* магазинах* С.-Петербурга и Москвы можно по
лучать сл1дующ1я сочвнетя

23l. ЛОПУХИНА:
Жизнь за океаном*. Очерки релппоэной, общественно-экономической и поли

тической жизни въ Соединенных* Штатах* Америки. Стр. Х+401. Сяб. 1881 г. 
Цепа I р. 50 к. съ перес.

Релипя въ Америке. Содержало: I. Религиозное состояте американская на
рода п искатпе им* истинной Церкви.—И. Шолеры креста.—III. Свобода рели
гиозной совести вт, Америке.—IV. Релнпозпый вопрос* въ американской наколе. 
Стр. УШ272. Цг.па J руб. с* иерее. Эта книга составляет* отдельное издание 
общелнтеросяых* глав* специальная пзедедовашя, под* заглавием*:

Римский католицизм* въ Америке. ПзслЬдоваюе о современном* состоянии и 
причинах* быстрая роста римско-католической церкви вт» Соединенных* Шта
тах* С'Ьперпой Америки. Спи. 1881 г. Стр. V1+488. Цена 2 руб. съ перес.

Законодательство Могсея. чзеледоваапе о семейных*, социально - экономиче
ских* и государственных* законах* Моусея, с* приложенаем* трактата: Суд* 
над* 1исусомъ Христом*, раземитркваемый с* юридической точки зр'Ьшя. С.-Пе
тербург*, 1882 г. ЦФпа 2 руб. с* пересылкою.
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2-й годъ. ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1886 ГОДЪ 2-й годъ*
НА

ежедневную политическую, эмноютскую и литературную ВВЗЦЕВЗУРНУЮ иллюстрирован, газету
гое» жоеквИе

В*Ь СОСТАВЬ КАЛУ1АГО № ГАЗЕТЫ ВХОДЯТЪ СЛВДУЮЩ1Е ОТДЫН;
1. Передовыя статьи по вс*Ьмъ важным* вопросам*: политическим*, экономи

ческим* н общественным*, составляющим* „злобу лпя“.
2. Телеграммы от* собственных* корреспондентов* и ОЪвернаго Телеграф- 

паго Агентства.
8 В1сти и слухи, получаемые памп изъ самых* достоверных* источнпковъ.
4. Обо всем* и со ectx* сторон*. Въ форме ежедневной беседы самое иод* 

робное, яркое и безпрпстрастное освищете каждасо выдающатося факта обще
ственной жизни, на чем*, по праву, останавливается внимание русскаго читателя.

5. Московская жизнь. Ежедневный перечень собыпй из* жизни нашей перво
престольной столицы. Самый свЬипя и интересный новости изъ вс£х* сфер* 
Московскаго общества.

6. Театръ, искусство, музыка. ИмЬя близкое общение съ артистическим* 
шромъ, мы поставлены въ возможность сообщать публике о всЬх* театральных* 
и художественных* новинках* и давать наиболее полные отчеты о всех* выдаю
щихся лредставлея1ахь.

7. Фельетон*. Въ этом* отделе газеты мы дадим*, с* одной стороны, белле
тристически! матер1алъ—романы, повести, раэсказы, взятые прямо изъ современ
ной жизни, а съ другой ряд* очерков*: научных*, художественных*, литератур
ных*, изложенных* языком* легким*, доступным* понимаю© каждаго.

8. Летуч1е листки. Здесь читатель найдет* обильный матер!адъ для легкаго 
чтеюя — стихи, сцепки, анекдоты, маленьые разсказы, шутки и т. д.

9. Петербургская хроника Обзор* жизни пашей столицы. Отчет* о всех* вы
дающихся происшествиях* Петербургской жизни, получаемый вами от* собствен
ных* корреспондентов*

10. Изъ прочитаннаго. Кратик конспект* всего, что говорится по различным* 
вопросам* въ других* газетах*. Таким* образом* читатель, подучая одну пашу 
газету, всегда будет* иметь возможность следить за тем*, как* обсуждаются пн- 
тересуюпце его вопросы въ других* органах* печати.

11. Провинциальное обозр1н!е. Подробный отчет* о всем* выдающемся въ жиз
ни Poccia за каждый день. Просматривая этот* отдел*, читатель сразу может* 
видеть, что делается въ разных* местах* нашего отечества. На этот* отдел* 
будет* обращено нами самое серьезное внпмягпс, причем*, как*-бы дололвеяхем* 
к* нему, будет*,*

12. Наша норреспонденц1я. Более подробный свЪдйюя от* наших* собственных* 
корреспондентов* о всем* выдающемся в* жизни того пли другаго города. Во всЬхъ 
губернских* городах* и многих* уездных* есть наши корреспонденты! так* 
что мы поставлены въ возможность своевременно сообщать все новости про
винциальной .жизпп.

13. Инностранное обозр!н1е. СвЬд1н1я о всех* замечательных* явлениях* и 
происшествЬ|хъ заграничной, особенно европейской жизни. Широкое м4сто бу
дет* при этом* отведено обзору европейской политики

14. Разный извест1я. Замечательные факты и случаи со всего земнаго тара.
15. Судебная хроника. Подробный отчег* о всЬхъ выдающихся процессах*,—- 

столичных* и провишцальпых*.
В* 1886 году газета „Голос* Москвы” будет* помещать па своих* столбцах* 

различные рмсупкп, преимущественно портреты всех* выдающихся деятелей в* 
той или другой области науки или искусства.

Отъ времени до времени особый приложен!я.
Подписная ц!на. не смотря на вс! приложежя, остается прежняя: на годъ съ до

ставкой и пересылкой—12 р. сер., за каждый м1сяцъ—1 р. сер.
Подписка принимается въ главной конторй редакции газеты „Голос* Москвы”: 
па Волхонке, в* д. Кпрьяконой п ио всех* известных* конторах* н книжных* ма
газинах* Иногородние адресуют ь: Москва, въ редакцию газеты „Голос* Москвы14.

Редакторъ-Издатель И. И. Зарубинъ.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1886 ГОДЪ

ШЕСТОЙ ГОДЪ ИЗДАН1Я

ГАЗЕТА ОБЩЕСТВЕННАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ.
ВЫХОДИТЬ ЕЖЕДНЕВНО.

подписная: ЦФН а:
на годъ. 11 м. 10 м. 9 м. 8м. 7м. 6 м. 5 м, 4 м. 3 м. 2 и. 1 м.

р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. г. к. г. а. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к.
Безъ двсгавкн 10 50 10 — 0 25 8 50 7 75 7 — 6 — 5 40 4 50 3 50 2 40 1 20
С» дост. на домъ 12 — 11 50 10 75 Ю — 0 10 8 20 7 — 0 80 5 20 4 — 2 80 1 40
Съ пер. япог&родн. 12 50 12 — 11 25 10 25 9 би 8 50 7 50 6 60 5 60 4 50 8 20 1 60

Главная контора газеты въ Харьков^, на Николаевской пл,, 
домъ Питры—открыта въ будни съ 8-ми час. утра до 7-ми час. 
веч., а въ воскресные и праздничные дни съ 8-ми до 1 часу дня.

Крои! того, подписка и объявлежя принимаются: Вь Петербург!—въ Централь
ной контор! объяялешй для вс!хъ европейских* газет*, на Невском* проспект! 
въ д. Струбинскаго; въ МоскиЬ—въ Центральной контор! объявлешй для всЬхъ 
европейских* газетъ на Петровк!, въ д. Солодовникова и въ контор! подписки 
и объявлений П. Печковской; въ Варшав!—-въ Варшавском* агентств! объявленш 
Рейхмаиъ и Френдлеръ, на Сенаторской ул. № 18; въ 1иев!—въ книжном* ма
газин! Е. Я. Федорова; въ ОдессЬ—въ книжных* магазинах* В. И. Б’Ьлаго н 
Е. П. Распопова; въ Полтав!—въ книжном* магазин! Г. И. Бойпо-Родзевпча въ 
контор! И. А. Дохмава; въ Кременчуг!—въ „Русской книжной торговл!0 Д. Я. 
Тартаковскаго. Из* Франщи объявлен!» принимаются исключительно вт. Париж!, 

у Hav-s, Lafite et С°, Place de la Bourse.

РЕДАКЦ1Я ГАЗЕТЫ помещается въ г. Харьков!, на Николаевской пло
щади, домъ г. Питры. Для личныхъ объяснен^ по дйламъ газеты откры
та ежедневно, кром! воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 2 до 3 час. 
дня. Статьи, доставляемый въ редакцпо, должны быть непременно за под
писью и съ адресомъ автора. Статьи, доставленным безъ обозначения усло- 
uiH, признаются безплатными. Статьи, признанный удобными для печати, 
подлежатъ, въ случай надобности, исправлешю и сокращению. Мелюя статьи, 

заийтки и корреспонденции, неудобный для печати, уничтожаются.



въ 1886 году.

Благодарило Богу, журналъ „1И;ра и Разумъ“ въ те
чете двухъ первыхъ л'Ьтъ со времени своего появления 
въ св'Ьтъ усп'Ьлъ обратить на себя внимаше нашего 
образованная общества. Его главная задача, при ува- 
жеши къ философш, как'ь наук!;, освещать ея пути 
свйтомъ христианства и при благоговТ.нш къ христиан
ству выяснять его основашя философскими познашями 
и философскимъ мышлешемъ,—эта задача понята и оце
нена какъ должно. Ободренная такимъ сочувстчпемт. об
щества, редакщя журнала „В1;ра и Разумт/ сь новою 
ревностно принимается за продолжеше своего издашя 
въ будущему 1886 году. Программа журнала ио преж
нему будетъ состоять изъ трехъ отд1>ловъ: 1) церков
ная. 2) философская и 3) листка для Харьковской 
enapxin.
Журналъ будет* выходить ДВА РАЗА въ к5сяцъ, по вооьме и бол£е 

листовъ въ каадоиъ Jfi.

Цйна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
VA3CPO4RA Вь УПЛАТ* ДЕНЕГ* НЕ ДОНУСКАГЛСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков’/;: въ Редакцш журнала „В1ра п 
Разумъ“ при Харьковской Духовной Сеэшпарш, въ свЬчной лавк! при 
Покровском* Монастыр’Ь; въ кинторЪ тппогрзфш Окружного Штаба. Не
мецкая, .¥ 26 и въ книжпомъ магазин!: В. л А. Бирюковых*, Московская 
№ 7; въ MockbI: въ кппжнолъ магазин*!; Андрея Николаевича Ферапонто

ва; въ Петербург!;: въ кншкнимъ магазин! Тузова, Садовая, д. А» 16.

Ъъ Permit,iu журнала п1Ььра и Puji/мъ1' можно получать немно- 
lie ociHiuoniiccH лнлемпляры сп издан<я за прошлый и настышн'н 

юды по прежней ц)ън)ь.





ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА„ВЪРА И РАЗУМЪ“
к

въ 1885 году будете состоять изъ 24 №№ или полу- 

м1сячныхъ книжекъ и будете разделяться на пять час

тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 

Первыя две части составятся изъ церковнаго отдела, 

вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 

часть составите собою „Листокъ для Харьковской епар- 

Х1и“. Къ каждой части въ свое время будете приложенъ 

особый заглавный листе съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦТИ.
СВ’БД'ЬШЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ И ПОДПИСЧИКОВ!,.

Адресы лиЦъ, доставляющих^ въ редакцйо „Вера и Разумъ" своп 
сочпнепгя, должны быть точно обозначаемы, а равно и те услов(я, на 
которыхъ право печататя получаемыхъ редакщею литературных^ про
изведен^ можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по иочх'Ь производится лишь по пред
варительной уплате редакцш пздержекъ деньгами или марками.

Значительный изм'Ьнешя и сокращенна въ статьяхъ производятся по 
соглашение съ авторамп.

Жалоба на неполучеше какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакций съ обозкачешемъ напечатанпаго на адресе нумера и 
съ прпложегпемъ удостов'Ьрешя местной почтовой конторы въ томъ') 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О передне адреса редакция извещается своевременно, при чемъ сле
дуете обозначать напечатанный въ прежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденций редакцгя 
просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здаже 
Харьковской Духовной Семинара, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ".

Контора редакцш открыта ежедневно отъ S-ми до 2-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личпыя объяснения по де.ламъ 
редакцш.

JW Редакцья считаетъ необходимымъ прсдупредгипъ гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончании года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
'Журнала особые заглавные листы, съ точным обозначенгемъ 
статей и страницы

Объявлешя принимаются за строку или место строки, за одииъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редактора, Ректоръ Харьковской Духовной
Семинарш, Протоиерей 1оаннъ Нратировъ.


